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Załącznik nr 4 Projekt weryfikacji Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 
Dolina Biebrzy PLH200008 (na czerwono zaznaczono zmienione pola) 
 

STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH 

dla obszarów specjalnej ochrony (OSO), proponowanych obszarów mających 

znaczenie dla Wspólnoty (pOZW), obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty (OZW) 

oraz specjalnych obszarów ochrony (SOO) 

 

1. IDENTYFIKACJA OBSZARU 

1.1. TYP          1.2. KOD OBSZARU 

B  P L H 2 0 0 0 0 8 

 

1.3. NAZWA OBSZARU 

Dolina Biebrzy 

 

1.4. DATA OPRACOWANIA      1.5. DATA AKTUALIZACJI  

2 0 0 1 0 3        

R R R R M M  R R R R M M 

 

1.6. INSTYTUCJA LUB OSOBA OPRACOWUJĄCA FORMULARZ: 

Nazwisko/Instytucja: Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 

Adres: Polska Wawelska 52/54 Warszawa 00-922 

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl 

 

1.7. DATY WYZNACZENIA I KLASYFIKACJI OBSZARU 

Data zaklasyfikowania obszaru jako OSO:       

 R R R R M M 

Odniesienie do krajowego aktu prawnego wyznaczającego OSO:  

Data zaproponowania obszaru jako OZW:  2 0 0 4 0 4 

 R R R R M M 

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW (): 2 0 0 8 0 2 

 R R R R M M 

Data zaklasyfikowania obszaru jako SOO:       

 R R R R M M 

Odniesienie do krajowego aktu prawnego wyznaczającego SOO: Nie wydano 
rozporządzenia 

Wyjaśnienia (*): Powiększenie - październik 2009 r. 

                                                           
 Pole opcjonalne, data zatwierdzenia jako OZW (data przyjęcia odpowiedniej listy unijnej) przez DG ds. Środowiska  
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2. POŁOŻENIE OBSZARU 

2.1. POŁOŻENIE CENTRALNEGO PUNKTU OBSZARU 

 

Długość geograficzna  Szerokość geograficzna 

22.58  53.4514 

 

2.2. POWIERZCHNIA OBSZARU 
[ha]: 

 2.3. OBSZAR MORSKI [%]  

121206.23  0,0 

 

2.4. DŁUGOŚĆ OBSZARU [km]   

   

 

2.5. REGION ADMINISTRACYJNY – KOD I NAZWA 

Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu 

P L 3 4    Podlaskie 

        

        

 

2.6. REGION BIOGEOGRAFICZNY 

 Alpejski  %   Borealny  %   Śródziemnomorski  % 

 Atlantycki  %  x Kontynentalny 100,0 %   Panoński  % 

 Czarnomorski  %   Makaronezyjski  %   Stepowy  % 

Dodatkowe informacje na temat regionów morskich 

 Morski atlantycki  %   Morski śródziemnomorski  % 

 Morski czarnomorski  %   Morski makaronezyjski  % 

 Morski bałtycki  %  

                                                                                                                                                                                     
 Pole opcjonalne, wyjaśnienia można podać np. w odniesieniu do dat zaklasyfikowania lub objęcia formami ochrony obszarów 
składających się z pierwotnie odrębnych OSO lub OZW 
 Jeśli obszar jest zlokalizowany w większej liczbie regionów niż jeden, należy podać (opcjonalnie) wartość procentową pokrycia  
w odniesieniu do danego regionu 
 Wskazanie regionów morskich wynika z przyczyn praktycznych/technicznych i dotyczy tych państw członkowskich, w których 
jeden lądowy region biogeograficzny graniczy z dwoma regionami morskimi 
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3. INFORMACJA PRZYRODNICZA 

3.1. TYPY SIEDLISK PRZYRODNICZYCH WYSTĘPUJĄCYCH NA TERENIE OBSZARU I OCENA ZNACZENIA OBSZARU DLA TYCH SIEDLISK 

Typy siedlisk wymienione w załączniku I Dyrektywy siedliskowej 
Ocena obszaru 

A/B/C/D A/B/C 

Kod PF NP Pokrycie [ha] Jaskinie [liczba] Jakość danych G/M/P Reprez. Pow. względna Stan zach. Ocena ogólna 

2330   41,40  G A C B B 

3150   248,25  G A C A A 

3160   240,00  P D    

3270   0,0  M A C A A 

4030   0,0  P D    

6120   119,38  G B C C C 

6210   3,07  G C C B C 

6230   43,97  G A C B C 

6410   701,12  G A B B B 

6430   50,0  G A C A A 

6440   73,48  G C C A C 

6510   92,68  G B C C C 

7110   0,00  M C C C C 

7140   88,73  G A C B B 

7230   4208,37  G A A B B 

9170   750,06  G A C B B 

91D0   2605,07  G A B A A 

91E0   30,30  G C C C C 

91F0   100,0  P D    

91I0   29,56  G A C A C 

91T0   29,08  G A B B B 

PF (forma priorytetowa siedliska): dla typów siedlisk, które mogą mieć zarówno formę priorytetową jak i niepriorytetową (6210, 7130, 9430), należy wpisać „x”  
w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowej. 

NP (zanik siedliska):   jeśli dany typ siedliska nie istnieje już na danym terenie, należy wpisać „x” (opcjonalnie). 

Pokrycie:   można wpisywać z dokładnością do wartości dziesiętnych. 
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Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) należy podać liczbę jaskiń, jeśli nie są dostępne szacunkowe dane na temat 
powierzchni. 

Jakość danych: G = „wysoka” (np. na podstawie badań); M = „przeciętna” (np. na podstawie częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska” (np. 
ogólne dane szacunkowe). 

 

3.2. GATUNKI OBJĘTE ART. 4 DYREKTYWY 2009/147/WE I GATUNKI WYMIENIONE W ZAŁĄCZNIKU II DO DYREKTYWY 92/43/EWG ORAZ OCENA ZNACZENIA OBSZARU 
DLA TYCH GATUNKÓW 

Gatunek Populacja w obszarze Ocena obszaru 

Grupa Kod Nazwa naukowa S NP 

Typ Wielkość 

Jednostka 

Kategoria 

Jakość danych G/M/P/DD 

A/B/C/D A/B/C 

populacji Min Max C/R/V/P Populacja 
Stan zacho-

wania 
Izolacja 

Ocena 
ogólna 

B A294 Acrocephalus paludicola     r 2594 2671 males   G D       

B A229 Alcedo atthis     r         M D       

B A054 Anas acuta     c 400 750 i   M D       

B A050 Anas penelope     c 7300 9100 i   M D       

B A041 Anser albifrons     c 50000 100000 i   M D       

B A255 Anthus campestris     r         M D       

B A091 Aquila chrysaetos     r         M D       

B A090 Aquila clanga     r 13 18 p   M D       

B A089 Aquila pomarina     r 20 25 p   M D       

B A222 Asio flammeus     r 0 7 p   M D       

F 1130 Aspius aspius     p -   i R DD C B C B 

M 1308 Barbastella barbastellus - - r     i C G C B C C 

M 1308 Barbastella barbastellus - - w 250 300 i C G C B C C 

A 1188 Bombina bombina - - p - >10 000 i - M C B C B 

B A021 Botaurus stellaris     r 43 65 males   M D       

B A215 Bubo bubo     p 21 27 p   M D       

B A149 Calidris alpina     r       P M D       

M 1352 Canis lupus     p 30 35 i C G B B C B 

B A224 Caprimulgus europaeus     r 108 138 males   M D       

M 1337 Castor fiber     p 1221 1221 i C M C A C A 

B A196 Chlidonias hybridus     r 45 100 p   M D       
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B A198 Chlidonias leucopterus     r 300 4700 p   M D       

B A197 Chlidonias niger     r 25 35 p   M D       

B A031 Ciconia ciconia     r 490   p   M D       

B A030 Ciconia nigra     r 12 18 p   M D       

B A080 Circaetus gallicus     r 0 1 p   M D       

B A081 Circus aeruginosus     r 50 100 p   M D       

B A082 Circus cyaneus     r       P M D       

B A084 Circus pygargus     r 5 45 p   M D       

F 1149 Cobitis taenia     p -   i C DD C A C B 

I 1071 Coenonympha oedippus tak   p >200   i V DD/P A B A A 

B A231 Coracias garrulus     r         M D       

B A122 Crex crex     r 280 520 males   M D       

B A037 
Cygnus columbianus 

bewickii 
    c 480   i   M D       

B A038 Cygnus cygnus     r         M D       

P 1902 Cypripedium calceolus yes   P 3205   i R G A A C A 

B A239 Dendrocopos leucotos     p 40 100 p   M D       

B A238 Dendrocopos medius     p 80 400 p   M D       

P 1393 
Drepanocladus 

vernicosus 
    P       C M A A C A 

B A236 Dryocopus martius     p         M D       

B A027 Egretta alba     r 26 116 p   M D       

B A379 Emberiza hortulana     r         M D       

F 1098 Eudontomyzon mariae   p    P DD B B B B 

I 6169 
Euphydryas (Hypodryas) 

maturna 
tak   p >500   i R DD/P B B A A 

B A320 Ficedula parva     r 10 100 p   M D       

B A153 Gallinago gallinago     r 4000 8000 p   M D       

B A154 Gallinago media     r 155 186 males   M D       

B A127 Grus grus     r 210 290 p   M D       

B A127 Grus grus     c 5200 9300 i   M D       

B A075 Haliaeetus albicilla     r 11 12 p   M D       

B A092 Hieraaetus pennatus     r         M D       
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B A022 Ixobrychus minutus     r 7 10 p   M D       

B A177 Larus minutus     r         M D       

I 1042 Leucorrhinia pectoralis - - p - - - C DD C A C B 

B A156 Limosa limosa     r 220 530 p   M D       

P 1903 Liparis loeselii     P 36000 37000 i R G A B C A 

B A246 Lullula arborea     r         M D       

B A272 Luscinia svecica     r 50 100 males   M D       

M 1355 Lutra lutra     p       C M C A C A 

I 1060 Lycaena dispar     p >1000   i C DD/P C A C C 

I 4038 Lycaena helle     p >500   i R DD/P C B B B 

B A073 Milvus migrans     r         M D       

B A074 Milvus milvus     r         M D       

F 1145 Misgurnus fossilis     p -   i C DD C A C B 

M 1318 Myotis dasycneme - - c     i R G C B C C 

M 1318 Myotis dasycneme - - w 10 15 i R G C B C C 

B A160 Numenius arquata     r 70 100 p   M D       

I 1037 Ophiogomphus cecilia - - p - - - R DD C B C C 

I 1084 Osmoderma eremita     p       P DD D       

B A072 Pernis apivorus     r 12 35 p   M D       

B A151 Philomachus pugnax     c 7000   i   M D       

B A151 Philomachus pugnax     r       P M D       

B A241 Picoides tridactylus     p         M D       

B A234 Picus canus     p 10 50 p   M D       

B A120 Porzana parva     r 10 90 males   M D       

B A119 Porzana porzana     r 160 3000 males   M D       

P 1477 Pulsatilla patens     p 3200   i R G B B C B 

F 5339 Rhodeus amarus     p -   i C DD C A C B 

P 1528 Saxifraga hircutus     P 16000 17000 i R G A B C A 

B A195 Sterna albifrons     r         M D       

B A193 Sterna hirundo     r 5 25 p   M D       

B A409 Tetrao tetrix tetrix     p 48 50 males   M D       

P 1437 Thesium ebracteatum     p 180000 195000 i R G A A C A 

B A162 Tringa totanus     r 480 680 p   M D       
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A 1166 Triturus cristatus - - p - >1000 i - M C C C C 

I 1032 Unio crassus     p 50000 100000 i   M C B C C 

I 1014 Vertigo angustior     p       R DD B B C B 

I 1013 Vertigo geyeri     p       R DD B B A B 

I 1016 Vertigo moulinsiana     p       R DD B B B B 

Grupa:    A = płazy, B = ptaki, F = ryby, I = bezkręgowce, M = ssaki, P = rośliny, R = gady. 

S (wrażliwość danych): jeśli dane o gatunku są szczególnie chronione i nie mogą być udostępnione publicznie, należy wpisać „tak”. 

NP (zanik populacji):   jeśli dany gatunek nie występuje już na danym terenie, należy wpisać „x” (opcjonalnie). 

Typ populacji: p = osiadła, r = wydająca potomstwo, c = przelotna, w = zimująca (w przypadku roślin i gatunków niemigrujących należy użyć 
typu „p = osiadła”). 

Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki według standardowego wykazu jednostek i kodów zgodnego ze 
sprawozdawczością na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny). 

Kategorie liczebności (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne – wypełnić, jeżeli brak jest danych (DD), lub jako uzupełnienie 
informacji o wielkości populacji. 

Jakość danych: G = „wysoka” (np. na podstawie badań); M = „przeciętna” (np. na podstawie częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska” (np. 
ogólne dane szacunkowe); DD = brak danych (kategorię tę należy stosować wyłącznie jeśli nie da się dokonać nawet szacunkowej 
oceny wielkości populacji – w takiej sytuacji można pozostawić puste pole dotyczące wielkości populacji, jednak pole „Kategorie 
liczebności” musi być wypełnione). 
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3.3 POZOSTAŁE WAŻNE GATUNKI ROŚLIN I ZWIERZĄT (OPCJONALNIE) 
Gatunek Populacja w obszarze Motywacja 

Grupa Kod Nazwa naukowa s np 
Wielkość Jednostka Kategoria 

Gat. z zał. Dyr. 
siedliskowej 

Pozostałe kategorie 

Min Max 
 

C/R/V/P iv v a b c d 

I 6265 Phengaris (Maculinea) arion tak 
 

>50 
 

i V x 
     

I 1056 Parnassius mnemosyne tak 
 

>500 
 

i V x 
     

I 1070 Coenonympha hero tak 
 

>100 
 

i R x 
     

I 1067 Lopinga achine tak 
 

DD DD 
 

P x 
     

I 
 

Coenonympha tullia 
  

>1000 
 

i C 
      

I 
 

Aricia artaxerxes tak 
 

DD DD 
 

V 
  

x 
   

I 
 

Aricia eumedon tak 
 

>50 
 

i V 
  

x 
   

I 
 

Melitea aurelia tak 
 

>10 
 

i V 
  

x 
   

I 
 

Melitea diamina 
  

>500 
 

i R 
  

x 
   

I 
 

Melitea didyma 
  

>100 
 

i R 
  

x 
   

I 
 

Melitea britomartis 
  

>100 
 

i R 
  

x 
   

I 
 

Boloria aquilonaris tak 
 

>50 
 

i V 
  

x 
   

I 
 

Vacciniina optilete tak 
 

DD DD 
 

V 
  

x 
   

I 
 

Colias palaeno tak 
 

DD DD 
 

V 
  

x 
   

I 
 

Phengaris (Maculinea) alcon tak 
 

>100 
 

i R 
  

x 
   

Grupa:  A = płazy, B = ptaki, F = ryby, Fu = grzyby, I = bezkręgowce, L = porosty, M = ssaki, P = rośliny, R = gady. 

Kod: w odniesieniu do ptaków oraz gatunków wymienionych w załączniku IV i V dyrektywy siedliskowej należy zastosować nazwę naukową 
oraz kod podany na portalu referencyjnym. 

S (wrażliwość danych):  jeśli dane o gatunku mają charakter poufny i nie mogą być udostępnione publicznie (tzw. dane wrażliwe), należy wpisać „tak”. 

NP (zanik gatunku):  jeśli dany gatunek nie występuje już na danym terenie, należy wpisać „x” (opcjonalnie). 

Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki według standardowego wykazu jednostek i kodów zgodnego ze sprawozdawczością 
na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny). 

Kategoria:  kategorie liczebności (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne.  

Kategorie motywacji: IV, V = gatunki z wymienionych załączników do Dyrektywy siedliskowej, A = dane z Krajowej Czerwonej Listy, B = gatunki endemiczne, C = 
konwencje międzynarodowe, D = inne powody.  
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4. OPIS OBSZARU 

4.1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA OBSZARU 

Kod Rodzaj pokrycia obszaru Pokrycie [%] 

N06  0,16 

N17  10,9 

N07  22,06 

N16  17,26 

N19  5,3 

N10  29,09 

N23  0,45 

N12  14,77 

Całkowite pokrycie  100 % 

 

Dodatkowa charakterystyka obszaru 

Dolina Biebrzy to szerokie, płaskie obniżenie terenu wypełnione torfem, położone od kilkunastu do 
kilkudziesięciu metrów poniżej sąsiadujących wysoczyzn: Grodzieńskiej, Sokólskiej, Goniądzkiej, 
Wysokomazowieckiej i Kolneńskiej. Dolinę otaczają wysoczyzny morenowe, z wyjątkiem północy i północnego 
wschodu, gdzie wchodzą do niej sandry: Augustowski, Rajgrodzki i Ełcki. Wyróżnia się w niej trzy niższe 
jednostki geomorfologiczne zwane basenami: północny - obejmujący dolinę na wschód od Sztabina, środkowy - 
od Sztabina do Osowca i trzeci, południowy - od Osowca do ujścia Biebrzy do Narwi. Baseny rozdzielone są 
przewężeniami doliny o szerokości ok. 1 km. Obszar obejmuje także Basen Wizny. Dominującymi siedliskami w 
obszarze są siedliska mokradłowe: zalewane wodami rzecznymi lub podtapiane wodami podziemnymi 
torfowiska niskie ze zbiorowiskami turzycowymi i turzycowo-mszystymi, corocznie zalewane wodami rzecznymi 
mułowiska i torfowiska porośnięte szuwarami właściwymi, bagienne olsy, okresowo zalewane przyrzeczne 
równiny madowe oraz odwodnione i zagospodarowane torfowiska ze zbiorowiskami łąkowymi. 

 

4.2. WARTOŚĆ PRZYRODNICZA I ZNACZENIE 

2330 Wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 2330 zakwalifikowano 28 płatów (w tym 3 płaty 
stanowiące mozaikę z siedliskiem 6120) o łącznej powierzchni 41,4 ha. Ocena ogólna: B, stan zachowania: B, 
powierzchnia względna: C, reprezentatywność: A.  

Na obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy siedlisko 2330 kształtuje się w trzech postaciach: inicjalnej murawy bez 
roślinności lub jedynie z Corynephorus canescens, w postaci bardziej bogatego w gatunki zespołu Spergulo-
vernalis-Corynephoretum oraz tworząc synuzja z dominacją porostów tworząc zespół Corniculario-Cladonietum 
mitis. Nie rozpoznano innych zbiorowisk o charakterze sunuzjów/zespołów zgodnych z opracowaniem 
Matuszkiewicza (2008). Niektóre fragmenty muraw podlegają sukcesji w kierunku leśnym, wyróżniając się 
obecnością gatunków z klasy Vaccinio-Piceetea oraz Nardo-Callunetea, inne wykazują pewne nawiązania do 
siedliska 6120, miejscami granicząc z ich płatami. 

Zagrożeniem jest postępująca sukcesja ekologiczna, która objawia się rosnącym zwarciem drzewostanu oraz 
zmniejszaniem się powierzchni siedliska w poszczególnych płatach.  

 

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne 

Podtyp 3150-2 Eutroficzne starorzecza i drobne zbiorniki wodne 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 3150 zakwalifikowano wszystkie starorzecza 
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Biebrzy i jej dopływów. Obejmuje ono zbiorowiska roślin wodnych z klas Lemnetea i Potametea oraz zbiorowiska 
roślin szuwarowych ze związku Phragmition i Magnocaricion (klasa Phragmitetea). Do siedliska 3150 
zakwalifikowano 181 płatów o łącznej powierzchni 248,25 ha. Ocena ogólna: A, stan zachowania: A, 
powierzchnia względna: C, reprezentatywność: A.  

W przypadku starorzeczy Biebrzy, pomimo dużego stopnia naturalności rzeki, roślinność wodną 
charakterystyczną dla siedliska 3150 należy uznać za mało zróżnicowaną. W większości starorzeczy dominują 
fitocenozy Nupharo-Nymphaeetum albae, a ogólna liczba zbiorowisk wodnych nie przekracza dwóch. Ze 
zbiorowisk związku Potamion licznie występują tylko fitocenozy rogatka sztywnego – Ceratophylletum demersi, 
które zajmują często znaczne powierzchnie, cechują się dużym zwarciem i przyspieszają wypłycanie i stwarzają 
dogodne warunki do ekspansji fitocenoz Hydrocharitetum morsus-ranae z dominacją osoki aloesowatej – 
Stratiotes aloides. Fitocenozy te reprezentują ostatni etap zarastania swobodnej powierzchni wodnej 
starorzeczy. W kilkunastu starorzeczach stwierdzono współwystępowanie fitocenoz rogatka i osoki na dużych 
obszarach wody. Zwraca uwagę brak lub tylko sporadyczne występowanie charakterystycznych dla tego typu 
siedliska zbiorowisk rdestnic, wywłóczników, czy płatów włosienicznika krążkolistnego Ranunculetum circinati i 
moczarki kanadyjskiej Elodeetum canadensis. Sporo starorzeczy uzyskało ocenę niezadowalającą ze względu na 
niewielką wartość widzialności krążka Secchiego (około 1 m lub poniżej tej granicy) oraz wysoką barwę wody. 
Ponad 75% spośród zbadanych starorzeczy i ich kompleksów, cechuje się jeszcze znacznym obszarem 
swobodnego (otwartego) lustra wody i udziałem 1-2 typowych dla siedliska zbiorowisk roślin wodnych (głównie 
Nupharo-Nymphaeetum albae). Szanse ich zachowania są więc spore. Można założyć, że podniesienie się 
poziomu wody (w roku badawczym 2012 poziom ten był wyjątkowo niski) poprawi sytuację i ograniczy 
intensywność procesów zarastania starorzeczy. Długoterminowym celem ochrony powinno być utrzymanie 
naturalnej dynamiki rzeki, procesów zarastania i tworzenie nowych starorzeczy. 

Rzeka Biebrza wykazuje wysoki stopień naturalności i na większości odcinków nie jest zagrożona poważnymi 
przekształceniami antropogenicznymi. Największe   to zwiększona penetracja ludzka na pewnych odcinkach, 
zwłaszcza na obszarze na północ od Dolistowa, ze względu na biegnącą wzdłuż Biebrzy drogę oraz na odcinku 
Goniądz-Osowiec (wioski, zwężenie doliny, przecięcie drogą asfaltową i kolejową Białystok-Ełk), a także na 
obszarze połączenia z Narwią i przy dojściach do rzeki, np. Biały Grąd. Penetracja ludzka, to przede wszystkim 
niszczenie roślinności wodnej i szuwarowej (wydeptywanie) oraz zaśmiecanie (puszki, butelki szklane i 
plastikowe, torebki foliowe, papiery, zużyte sprzęty domowe, odpadki kuchenne itp.). W 2012 roku, ze względu 
na silny spadek poziomu wody, wiele starorzeczy dotąd nieosiągalnych droga wodną i lądową stało się 
dostępnych dla wędkarzy, co zwiększyło dewastację brzegów oraz zaśmiecanie wody i otoczenia. Starorzecza 
położone w obrębie badanego obszaru nad Narwią mają zwykle twarde i wyższe brzegi, są łatwiej dostępne, a w 
ich otoczeniu dominują często pastwiska, co dodatkowo zwiększa zagrożenie eutrofizacją.  

 

3270 Zalewane muliste brzegi rzek 

Siedlisko nie inwentaryzowane w trakcie prac nad Planem zadań ochronnych. Z dotychczasowych obserwacji 
wynika, że płaty różnych zbiorowisk roślinnych charakterystycznych dla tego siedliska przyrodniczego 
występują stale w różnych przykorytowych miejscach Biebrzy i jej dopływów. W cyklu wieloletnim zmieniają 
swoją powierzchnię i lokalizację. W dobie obecnej, siedlisko to nie jest zagrożone, gdyż zachowany jest 
generalnie naturalny charakter koryta i brzegów rzeki i nie planuje się żadnych poważnych zabiegów 
hydrotechnicznych. W związku z tym nie są potrzebne żadne specjalne zabiegi ochronne, nakierowane na 
utrzymanie lub polepszenie zasięgu i stanu siedliska. 

Ze względu na brak szczegółowych danych umożliwiających precyzyjną ocenę pozostawiono oceny z 
obowiązującego SDF - Ocena ogólna: A, stan zachowania: A, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: A.  

 

*6120 Ciepłolubne murawy napiaskowe 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 3150 zakwalifikowano 61 płatów (w tym 3 płaty 
stanowiące mozaikę z siedliskiem 2330) o łącznej powierzchni 119,38 ha. Ocena ogólna: C, stan zachowania: C, 
powierzchnia względna: C, reprezentatywność: B.  

Płaty siedliska i zdjęcia fitosocjologiczne występują na większości obszaru ostoi, oprócz basenu północnego, 
gdzie (bardzo rzadkie) siedliska ciepłolubne zajęte są przez układy reprezentujące, choć w sposób bardzo 
nietypowy i zubożony, siedlisko 6210. Największe zgrupowanie płatów siedliska 6120 stwierdzono w 
południowej części ostoi, na piaszczystych aluwiach w dolinie Narwi oraz miejscami, na otoczonych mokradłami 
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wniesieniach mineralnych („grądzikach”) w obrębie basenu południowego (np. na Bagnie Ławki) oraz 
środkowego (np. koło Kapic), w większości o charakterze wydm.  

Ciepłolubne murawy napiaskowe w obszarze Dolina Biebrzy PLH200008 wykazują znaczne zróżnicowanie. 
Pośród różnych postaci zbiorowisk murawowych reprezentujących to siedlisko, występują typowo 
wykształcone zbiorowiska ze związku Koelerion glaucae, ale również postaci przejściowe do muraw 
szczotlichowych, mezofilnych muraw zawciągowych oraz zbiorowisk okrajkowych z udziałem gatunków muraw 
kserotermicznych. Siedlisko zajmuje przede wszystkich suche, nieleśne wydmy oraz piaszczyste wyniesienia na 
terenach aluwialnych. Nieliczne (choć często rozległe) płaty, nawiązujące do mezofilonych muraw 
zawciągowych ze związku Vicio lathyroidis-Potentillion argenteae, rozwijają się na płaskich, piaszczystych 
aluwiach nad Narwią. Omawiane murawy charakteryzują się bardzo zróżnicowanym pokryciem warstwy 
mszystej – od 0 do 80%, przy czym wartości te są zwykle wyższe w przypadku muraw inicjalnych i 
użytkowanych, a niższe w płatach nieużytkowanych, z dużym udziałem gatunków okrajkowych. Charakterystyka 
poszczególnych postaci muraw włączonych do siedliska 6120 przedstawiona została poniżej. 

A. Inicjalne murawy ciepłolubne. 

Najbardziej skrajne, suche i piaszczyste siedliska zajmują murawy ciepłolubne wykazujące silne nawiązania do 
muraw szczotlichowych ze związku Corynephorion canescentis. Przejawia się to dominacją szczotlichy siwej 
Corynephorus canescens oraz istotną rolą Polytrichum piliferum oraz porostów, zwłaszcza Cladonia mitis i 
Coelocaulon aculeatum. Zaliczone tu płaty wykazują ubóstwo florystyczne jeśli chodzi o rośliny naczyniowe, 
natomiast warstwa mchów a zwłaszcza porostów jest bogata w gatunki.  

B. Typowe ciepłolubne murawy napiaskowe 

Do tej postaci muraw napiaskowych włączono typowo wykształcone murawy ze związku Koelerion glaucae, 
wykształcające się na siedliskach nieco zasobniejszych, z dominacją kępowych gatunków traw. Odnośne płaty 
są zwykle dość bogate florystycznie, zwłaszcza jeśli chodzi o rzadkie gatunki roślin naczyniowych (goździk 
piaskowy Dianthus arenarius, kostrzewa poleska Festuca polesica, traganek piaskowy Astragalus arenarius, 
sporadycznie sasanka otwarta Pulsatilla patens) i porostów (m.in. Cetraria islandica). Dominują: strzęplica sina 
Koeleria glauca, szczotlicha siwa Corynephorus canescens, macierzanka piaskowa Thymus serpyllum, kostrzewy 
Festuca spp., Racomitrium canescens, Syntrichia ruralis i Cladonia mitis.  

C. Zwarte murawy napiaskowe o charakterze ciepłolubnych ziołorośli 

Kategoria ta obejmuje murawy napiaskowe podlegające procesom sukcesji w kierunku ciepłolubnych okrajków. 
Wynika to przede wszystkim z braku użytkowania, co powoduje że kępkowe trawy ustępują innym gatunkom. 
Dominują najczęściej trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigeios, gorysz pagórkowy Peucedanum oreoselinum i 
tymotka Boehmera Phleum phleoides. Znaczny udział mają gatunki muraw kserotermicznych (goździk kartuzek 
Dianthus carthusianorum, bylica polna Artemisia campestris) oraz mezofilne gatunki łąkowe (krwawnik 
pospolity Achillea millefolium, świerzbnica polna Knautia arvensis, przytulia pospolita Galium mollugo, 
kostrzewa czerwona Festuca rubra), a także przytulia Galium verum i jastrzębiec kosmaczek Hieracium pilosella. 

D. Umiarkowanie mezofilne murawy ciepłolubne  

Murawy te stanowią postaci przejściowe do muraw zawciągowych typu Diantho-Armerietum i bliźniczkowych 
typu Polygalo-Nardetum, rozwijające się zwykle na wypasanych aluwiach i płaskich grądzikach w dolinie Narwi 
i, rzadziej, Biebrzy. Rozwijają się na siedliskach nieco wilgotniejszych i zasobniejszych niż typowe murawy z 
Koeleria glauca. Niemniej jednak charakteryzują się stałym udziałem gatunków ciepłolubnych i umiarkowanie 
wapniolubnych (szczególnie Abietinella abietina, często tworzącej warstwę mszystą), przy dominacji niskich, 
zwykle wąskolistnych traw, takich jak mietlica pospolita Agrostis capillaris, kostrzewa czerwona Festuca rubra i 
tomka wonna Anthoxanthum odoratum. O nawiązaniach do muraw zawciągowych świadczy wysoki i miejscami 
znaczny udział np. zawciągu pospolitego Armeria maritima i pięciornika srebrnego Potentilla argentea, 
natomiast o nawiązaniach do muraw bliźniczkowych - jastrzębca kosmaczka Hieracium pilosella i izgrzycy 
przyziemnej Danthonia decumbens.  

Zgodnie z wytycznymi GDOŚ, za gatunek lokalnie typowy dla siedliska 6120, pełniący rolę gatunku kluczowego 
dla ochrony tego siedliska, uznano łosia. Stwierdzono kluczową rolę dużych roślinożerców, w szczególności 
łosia, w utrzymaniu charakteru części płatów i przeciwdziałaniu sukcesji w kierunku zarośli, w związku z czym 
dla ochrony siedliska ważne jest utrzymanie licznej populacji łosi w rejonie.  

Najważniejsze   dla siedliska związane są z procesami sukcesji wtórnej wywołanej brakiem użytkowania (przede 
wszystkim wypasu zwierząt) i powiązanym z nimi zwiększaniem zasobności siedliska (eutrofizacja, akumulacja 
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materii organicznej). Są to: 

- ekspansja trzcinnika piaskowego; 

- ekspansja drzew i krzewów, gł. sosen, rzadziej gatunków liściastych. 

Istotne znaczenie w części płatów ma również: 

- inwazja wierzby kaspijskiej Salix acutifolia, gatunku obcego pochodzenia. 

Mniej istotne i ograniczone do nielicznych płatów jest zaśmiecenie muraw odpadami, wydobywanie piasku, 
presja turystyczna. 

 

*6210 Murawy kserotermiczne 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 6210 zakwalifikowano 6 płatów o łącznej 
powierzchni 3,07 ha. Ocena ogólna: C, stan zachowania: B, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: C.  

Siedlisko 6210 wykształca się tu na kilku niewielkich wyniesieniach, utworzonych na podłożu gliniastym, 
prawdopodobnie zasobnym w wapń. Ze względu na brak użytkowania, roślinność przybiera formę pośrednią 
między murawami kserotermicznymi, łąkami świeżymi, a okrajkami z klasy Trifolio-Geranietea. Płaty zostały 
zakwalifikowane jako siedlisko 6210 ze względu na: wyraźny udział gatunków z klasy Festuco-Brometea (poza 
wymienionymi w tabeli fitosocjologicznej są to występujące poza wykonanymi zdjęciami fitosocjologicznymi: 
Carlina vulgaris, Dianthus carthusianorum, Centaurea stoebe, Campanula glomerata, Galium album, Seseli 
annuum) oraz duże bogactwo florystyczne, w tym występowanie rzadkich gatunków roślin, jak np. 
Dracocephalus ruyschiana i Thesium ebracteatum. Szczególnie bogate pod względem florystycznym są Platy 
znajdujące się w rejonie Kapic: FEJ2 i FLK1, a także płat FEJ1 położony przy granicy z Białorusią. Płaty FLK2 i FLK3 
są nieco uboższe florystycznie, bardziej mezofilne. Płat FEJ3 cechuje duże zróżnicowanie wewnętrzne – na 
szczycie jest bardziej zbliżony pod względem składu gatunkowego do muraw ciepłolubnych, na skraju do muraw 
kserotermicznych.  

Płaty muraw nie były w ostatnim czasie użytkowane kośnie ani pastwiskowo, co prowadzi do stopniowego 
wkraczania drzew i krzewów i zmniejszania się płatów. W przypadku płatu położonego na Górze Strękowej 
stwierdzono dość silną presję antropogeniczną – wydobycie piasku/żwiru, wydeptywanie, zalesianie zboczy oraz 
eutrofizację wynikającą z bezpośredniego sąsiedztwa pól uprawnych. 

 

*6230 Bogate florystycznie murawy bliźniczkowe 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 6230 zakwalifikowano 31 płatów o łącznej 
powierzchni 43,97 ha. Ocena ogólna: C, stan zachowania: B, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: A.  

Bliźniczkowe murawy napiaskowe w obszarze Dolina Biebrzy PLH200008 wykazują pewne zróżnicowanie. 
Najczęstsze są płaty z dominacją bliźniczki psiej trawki Nardus stricta, z udziałem innych gatunków z klasy 
Nardo-Callunetea (izgrzyca przyziemna Danthonia decumbens, wrzos zwyczajny Calluna vulgaris, pięciornik 
kurze ziele Potentilla erecta, jastrzębiec kosmaczek Hieracium pilosella), łąkowych (krwawnik zwyczajny Achillea 
millefolium, kostrzewa czerwona Festuca rubra, szczaw zwyczajny Rumex acetosa) i innych (turzyca prosowata 
Carex panicea, mietlica pospolita Agrostis capillaris, tomka wonna Anthoxanthum odoratum). Warstwa zielna 
osiąga wysokie zwarcie (80-95%), zawsze wykształca się też warstwa mszysta (3-45%), dość bogata gatunkowo, z 
dominacją Pleurozium schreberi. Specyficzną postacią siedliska są zmienno wilgotne murawy z izgrzycą 
przyziemną Danthonia decumbens, turzycą prosowatą Carex panicea i drżączką średnią Briza media, z 
nielicznym udziałem bliźniczki psiej trawki, charakteryzujące się obecnością gatunków torfowiskowych i 
typowych dla zmienno wilgotnych łąk. Murawy takie wykształcają się na nieznacznie wyniesionych grądzikach w 
basenie północnym.  

Fitocenozy muraw bliźniczkowych, występujące na terenie ostoi, charakteryzują się obecnością szerokiej grupy 
gatunków chronionych i zagrożonych. Należą do nich paprotniki (podejźrzon księżycowy Botrychium lunaria, 
podejźrzon rutolistny B. multifidum, nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulgatum, widłak goździsty Lycopodium 
clavatum), storczykowate (ozorka zielonawa Coeloglossum viride, podkolan biały Platanthera bifolia, kruszczyk 
błotny Epipactis palustris), a także m.in. goryczuszka Gentianella sp., goryczka wąskolistna Gentiana 
pneumonanthe i sasanka otwarta Pulsatilla patens. Wiele z wymienionych gatunków występuje na 
pojedynczych stanowiskach (a tym samym w pojedynczych płatach siedliska 6230) na terenie ostoi. 

Najważniejsze zagrożenia dla siedliska to: 
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- brak wypasu, 

- ekspansja drzew i krzewów. 

Istotne znaczenie w części płatów ma również: 

- ekspansja ekspansywnych gatunków rodzimych bylin, zwłaszcza śmiałka darniowego. 

Mniej istotne i ograniczone do nielicznych płatów jest zaorywanie i zaśmiecanie muraw.  

Po przywróceniu użytkowania wskazanych w planie płatów, ocena ogólna stanu ochrony siedliska 6230 w ostoi 
uległaby poprawie w krótkim czasie. 

 

6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe 

Ze względu na dobrą reprezentatywność siedliska (A), dość dobry stan zachowania (B, U1), duże bogactwo 
florystyczne, w tym liczne występowanie gatunków rzadkich i zagrożonych oraz istotną rolę Doliny Biebrzy dla 
zachowania tego siedliska w skali kraju – siedlisko 6410 uznano za kluczowy przedmiot ochrony na terenie ostoi 
i jako takie powinno mieć ono miejsce priorytetowe przy planowaniu działań ochronnych na tym obszarze.  

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 6410 zakwalifikowano 65 płatów o łącznej 
powierzchni 701,12 ha. Ocena ogólna: B, stan zachowania: B, powierzchnia względna: B, reprezentatywność: A.  

Siedlisko 6410 zmiennowilgotne łąki trzęślicowe rozmieszczone jest w granicach ostoi Dolina Biebrzy 
nierównomiernie. Nie zanotowano jego płatów w Basenie Górnym Doliny Biebrzy. W obrębie Środkowego i 
Dolnego Basenu Doliny Biebrzy płaty siedliska 6410 skupione są w trzech rejonach: Dolina Jegrzni, okolice Kapic 
oraz na północ od Bagna Ławki. Ponadto pojedyncze płaty tego siedliska odnaleziono również w rejonie 
Dolistowa, ujścia Wissy oraz Giełczyna.  

W związku z położeniem obszaru NATURA200 Dolina Biebrzy blisko naturalnych granic występowania 
zmiennowilgotnych łąk trzęślicowych ich płaty są uboższe od spotykanych w Polsce zachodniej i południowej. 
Nie występują na tym obszarze takie gatunki charakterystyczne dla tego typu łąk, jak krwiściąg lekarski 
Sanguisorba officinalis czy koniopłoch łąkowy Sliaum sliaus (Załuski i Kącki 2004). Mimo to część płatów jest 
stosunkowo bogata w gatunki charakterystyczne i wyróżniające dla opisywanego siedliska.  

Łąki trzęślicowe występujące na obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy można podzielić na dwie grupy. Pierwsza 
wyróżnia się: liczniejszym występowaniem i większym pokryciem gatunków ze związku Molinion, liczniejszym 
występowaniem gatunków łąk świeżych Arrhenatheretalia, obecnością gatunków termo i kserofilnych z klas 
Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea i Koelerio-Corynerophoretea oraz obecnością gatunków leśnych z klasy 
Querco-Fagetea. Druga wyróżnia się udziałem gatunków torfowiskowych (z klasy Scheuzerio-Caricetea, a 
szczególnie z rzędu Caricetalia davallianae, reprezentującego alkaliczne torfowiska niskie) oraz ziół ze związku 
Filipendulion i gatunków szuwarowych z klasy Phragmitetea.  

Pierwsza z przedstawionych wyżej grup obejmuje łąki trzęślicowe położone na mineralnych wyniesieniach w 
obrębie torfowisk. Charakteryzują się one dużą liczbą gatunków charakterystycznych i wyróżniających siedlisko 
6410. Wiele z pośród tych gatunków to gatunki rzadkie, chronione i zagrożone w skali kraju jak: kosaciec 
syberyjski Iris sibirica, pełnik europejski Trollius europaeus, mieczyk dachówkowaty Gladiolus imbricatus. 
Ponadto współwystępuje w nich szereg gatunków murawowych i okrajkowych stosunkowo rzadkich w rejonie 
Doliny Biebrzy. Są to najbogatsze i najcenniejsze płaty siedliska 6410 w badanej ostoi. Ponadto płaty te często 
kontaktują się przestrzennie z płatami innych cennych siedlisk chronionych w ramach prawa wspólnotowego: 
grądów, świetlistych dąbrów, muraw kserotermicznych i ciepłolubnych muraw napiaskowych a także 
mechowisk, tworząc mozaiki o niezwykłej wartości przyrodniczej. W przeszłości były one najprawdopodobniej 
użytkowane kośnie i/lub pastwiskowo. Użytkowanie to często prowadzono pod okapem drzew (głównie dębów), 
w sposób charakterystyczny dla tzw. „wooded meadows” znanych lepiej z rejonów Europy północnej (Szwecja, 
Estonia), typowych także w północno-wschodniej Polsce w początkach rolnictwa i w niektórych miejscach, np. 
nad Narwią, utrzymujących się w regionie do dziś. Z tego też względu udział drzew (szczególnie dębów, do ok. 
30-40% pokrycia) w powierzchni łąk położonych na „grądzikach” należy traktować jako naturalny.  

Drugi, wyróżniający się, typ to łąki trzęślicowe na osuszonych torfowiskach, na podłożu zmineralizowanego torfu 
(mursz). Łąki te charakteryzują się mniejszym udziałem gatunków charakterystycznych. Znajdziemy tam gatunki 
wyróżniające dla siedliska 6410 o szerszych amplitudach ekologicznych takie jak turzyca żółta Carex flava, 
turzyca prosowata Carex panicea czy wierzba rokita Salix rosmarinifolia. Płaty te są za to głównym miejscem 
występowania takich cennych przyrodniczo gatunków jak goryczka wąskolistna Gentiana pneumonanthe oraz 
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czarcikęsik Kluka Succisella inflexa. Zbiorowiska te klasyfikują się niekiedy na pograniczu łąk selernicowych i 
trzęślicowych, trudno jednoznacznie rozstrzygnąć jaka jest ich pozycja syntaksonomiczna. Dostrzega się 
podobieństwo florystyczne niektórych płatów łąk trzęślicowych tego typu do płatów z okolic Goniądza, 
potraktowanych jako łąki selernicowe.  

Pierwsza wyróżniona grupa odpowiada podtypowi 6410-1 , zaś druga ma charakter znacznie słabiej określony i 
powinno się klasyfikować jako 6410, bez wyróżniania podtypu. 

Zgodnie z wytycznymi GDOŚ, za gatunek lokalnie typowy dla siedliska 6410, pełniący rolę gatunku kluczowego 
dla ochrony tego siedliska, uznano łosia. Stwierdzono kluczową rolę dużych roślinożerców, w szczególności łosia, 
w utrzymaniu charakteru części płatów i przeciwdziałaniu sukcesji w kierunku zarośli, w związku z czym dla 
ochrony siedliska ważne jest utrzymanie licznej populacji łosi w rejonie.  

Dla części płatów, na których zaprzestano użytkowania, głównym zagrożeniem jest zarastanie przez drzewa, 
krzewy czy ekspansywne byliny. Znaczna część płatów podtypu łąk trzęślicowych na grądzikach (np. w obrębie 
„trójkąta”) cechuje niewielki udział podrostu drzew i krzewów, co może świadczyć, że w obecnych warunkach 
nie ma takiego istotnego zagrożenia, gdyż presja roślinożerców skutecznie zapobiega tym procesom. Część 
płatów łąk trzęślicowych na murszu w rejonie rzeki Jegrzni i w „trójkącie” jest użytkowana w sposób 
zrównoważony. Pojedyncze, ale rozległe, płaty w rejonie ujścia Wissy są obecnie użytkowane (koszone 
mechanicznie) w sposób dość intensywny i są zagrożone przez intensyfikację użytkowania.  

Zagrożeniem dla łąk trzęślicowych mogą być również zmiany uwilgotnienia.  

 

6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) 

Nitrofilne, okrajkowe zbiorowiska ziół i pnączy wzdłuż cieków wodnych (klasa Galio-Urticenea), reprezentujące 
podtyp siedliska 6430-3 (Niżowe, nadrzeczne zbiorowiska okrajkowe) nie były inwentaryzowane w trakcie prac 
nad Planem zadań ochronnych. Z dotychczasowych obserwacji wynika, że płaty różnych zbiorowisk roślinnych 
(często wykształcone kadłubowo) charakterystycznych dla tego siedliska przyrodniczego występują stale w 
różnych przykorytowych miejscach Biebrzy i jej dopływów. Ich zasięg terytorialny jest zmienny w czasie i 
niekiedy ograniczany okresowo w wyniku koszenia do granicy zarośli lub lasu. 

Obecnie nie obserwuje się zagrożeń mogących negatywnie wpłynąć na trwałość występowania siedliska. W 
związku z tym nie są potrzebne żadne specjalne zabiegi ochronne, nakierowane na utrzymanie lub polepszenie 
zasięgu i stanu siedliska. 

Ze względu na brak szczegółowych danych umożliwiających precyzyjną ocenę, pozostawiono ocenę z 
obowiązującego SDF -   Ocena ogólna: A, stan zachowania: A, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: A.  

 

6440 Łąki selernicowe 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 6440 zakwalifikowano 13 płatów o łącznej 
powierzchni 73,48 ha. Ocena ogólna: C, stan zachowania: A, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: C.  

Siedlisko zostało stwierdzone w dwóch rejonach: 1) postać typowa - w dolnej części doliny Biebrzy oraz w 
dolinie Narwi, w większości poza granicami Biebrzańskiego Parku Narodowego; 2) postać nawiązująca do łąk 
trzęślicowych - na terenie zalewowym doliny Biebrzy w okolicach Goniądza, na terenie Biebrzańskiego Parku 
Narodowego. Postać typowa to siedlisko położone w dolinie dość dużej rzeki, na aluwialnych glebach 
mineralnych, zalewanych wodami rzecznymi, często w mozaice z łąkami świeżymi, murawami, szuwarami 
wielkoturzycowymi. Lokalizacja ww. typów siedlisk związana jest z mikrotopografią terenu: w najniższych 
obniżeniach występują szuwary, w miejscach położonych nieco wyżej łąki selernicowe, jeszcze wyżej – łąki 
świeże, a niewielkie wierzchołki wyniesień zajmują siedliska murawowe. Postać nawiązująca do łąk 
trzęślicowych to siedlisko wykształcone na glebach mineralno-organicznych, w dolinie nieco mniejszej rzeki (w 
środkowym biegu Biebrzy), również zalewanych wodami rzecznych, ale prawdopodobnie wpływ zalewów jest tu 
mniejszy, niż w przypadku łąk położonych w dolnej części doliny Biebrzy oraz w dolinie Narwi. Na łąkach 
selernicowych stwierdzono występowanie gatunków charakterystycznych Cnidion dubii oraz szeregu rzadkich 
gatunków roślin związanych z tego typu łąkami. Poza powszechnie występującą selernicą żyłkowaną Cnidium 
dubium, są to: Carex praecox, Carex hartmanii, Gratiola officinalis, Juncus atratus, Scutellaria hastifolia, 
Teucrium scordium, Viola stagnina, Euphorbia lucida, Gentiana pneumonanthe, Succisella inflexa. 

Większość płatów jest użytkowana kośnie lub pastwiskowo, w sposób ekstensywny, dostosowany do specyfiki 
terenów zalewowych. Przy zachowaniu aktualnego sposobu ich użytkowania oraz utrzymaniu naturalnego 
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wpływu zalewów rzecznych, perspektywy ochrony tego siedliska w ostoi są dobre.  

Większość płatów jest użytkowana kośnie lub pastwiskowo, w sposób ekstensywny, dostosowany do specyfiki 
terenów zalewowych. Przy zachowaniu aktualnego sposobu ich użytkowania oraz utrzymaniu naturalnego 
wpływu zalewów rzecznych, perspektywy ochrony tego siedliska w ostoi są dobre. Jeden płat nie jest 
użytkowany, przez co jest zagrożony ekspansją drzew i krzewów i zanikaniem siedliska. W przypadku jednego 
płatu stwierdzono zbyt intensywne użytkowanie kośne, co doprowadziło do zubożenia florystycznego płatu w 
porównaniu do płatów bezpośrednio z nim sąsiadujących.  

Jako zagrożenia potencjalne uznano: „Brak użytkowania lub zbyt intensywne użytkowanie” oraz „Zmniejszenie 
wpływu zalewów rzecznych na skutek zmian warunków hydrologicznych”.  

 

6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 6510 zakwalifikowano 28 płatów o łącznej 
powierzchni 92,68 ha. Ocena ogólna: C, stan zachowania: C, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: B.  

Łąki świeże użytkowane ekstensywnie występują na terenie SOO Dolina Biebrzy w dwóch podtypach: 6510-1 i 
6510-2.  

A. 6510-1 Łąki rajgrasowe 

Podtyp 6510-1 reprezentowany jest przez kilka niewielkich płatów, jako że większość siedlisk, na których 
potencjalnie mogłyby występować łąki o takim charakterze jest przeznaczona pod uprawy rolne. Zachowane 
płaty mają nieco uproszczony skład gatunkowy, gatunki charakterystyczne dla związku Arrhenatherion 
reprezentowane są nielicznie. Wyraźnie zaznacza się udział gatunków charakterystycznych rzędu 
Arrhenatheretalia (ich liczniejsza obecność wyróżnia także łąki należące do podtypu 6510-1 od łąk z podtypu 
6510-2).  

B. 6510-2 Łąki wiechlinowo-kostrzewowe 

Łąki zaliczone do podtypu 6510-2 zajmują dość duże powierzchnie na terenach zalewowych, głównie w dolinie 
Narwi. Wyróżnione zostały na podstawie następujących cech florystycznych: dominacja lub współdominacja Poa 
pratensis i/lub Festuca rubra; ruń o fizjonomii „kwietnej łąki” (dominacja traw łąkowych i liczna obecność 
gatunków roślin dwuliściennych, niekiedy przechodzących z muraw ciepłolubnych, muraw zawciągowych, łąk 
selernicowych); stały, choć nie zawsze obfity, udział gatunków łąk świeżych z rzędu Arrhenatheretalia. Łąki tego 
podtypu występują na średnio wysokich wyniesieniach mineralnych na terenie zalewowym, w mozaice z 
szuwarami i łąkami selernicowymi, zajmującymi obniżenia terenu oraz z murawami ciepłolubnymi zajmującymi 
wierzchołki najwyższych wyniesień. Stanowią cenne siedlisko przyrodnicze, typowe dla krajobrazu ekstensywnie 
użytkowanych terenów zalewowych w dolinach rzecznych. Ich funkcjonowanie jest nierozerwalnie związane z 
występowaniem okresowych zalewów rzecznych. Niekiedy łąki wiechlinowo-kostrzewowe są siedliskiem 
występowania rzadkich gatunków roślin. W obrębie łąk wiechlinowo-kostrzewowych na Pulwach nad Narwią 
występuje storczyk Orchis coriophora – gatunek uznany za wymarły w Polsce w Czerwonej Księdze Roślin 
(Kaźmierczakowa i Zarzycki 2001).  

Zgodnie z zapisami dotyczącymi charakterystyki siedliska 6510, zwartymi w Interpretation Manual of European 
Union Habitats – EUR27 (2007), jako siedlisko przyrodnicze 6510 powinny być uznawane jedynie łąki bogate w 
gatunki (species-rich hay meadows, extensive grasslands rich in flowers). W zgodzie w tymi wytycznymi, 
przyjęto węższe ujęcie podtypu „łąki wiechlinowo-kostrzewowe” niż Kucharski i Perzanowska (2004), 
mianowicie nie traktowano jako łąki świeże ubogogatunkowych łąk z dominacją Festuca rubra, Holcus lanatus, 
Deschampsia cespitosa itp. powstałych na murszu. To prawidłowe podejście, zastosowane m także w innych 
opracowaniach w regionie północno-wschodniej Polski. Tego typu zbiorowiska są szeroko rozpowszechnione na 
odwodnionych torfowiskach i nie przedstawiają większej wartości przyrodniczej. 

Płaty należące do podtypu łąki wiechlinowo-kostrzewowe były w większości ekstensywnie użytkowane, co 
sprzyja ich trwaniu. Podlegały one w większości naturalnym zalewom rzecznym, których wpływ nie był 
ograniczany.  

W przypadku łąk rajgrasowych, zaznacza się tendencja do nadmiernie intensywnego użytkowania rolniczego, 
prowadzącego do zubożenia gatunkowego i wkraczania gatunków ruderalnych. Natomiast płaty należące do 
tego podtypu, a położone na trudno dostępnych grądzikach, nie były w ostatnim czasie użytkowane, co 
prowadzić może z czasem do utraty ich łąkowego charakteru. Ich otwarty charakter może być jednak wspierany 
przez pasące się tam okresowo łosie. 
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*7110 Torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą  

Standardowy formularz danych dla Doliny Biebrzy podaje występowanie siedliska "7110 Torfowiska wysokie z 
roślinnością torfotwórczą" w  granicach ostoi. W ramach rozpoznania terenowego nie potwierdzono jednakże 
obecności tego siedliska. Ponadto, wysoce prawdopodobne wydaje się, że siedlisko to zanikło wiele lat temu, a 
wpisane zostało do SDF-u na podstawie nieaktualnych, historycznych informacji. Obecność roślinności torfowisk 
wysokich na obszarze obecnej ostoi podawał już w 1952 r. Jasnowski na Czerwonym Bagnie (Jasnowski 1952). 
Jednakże późniejsze badania (m.in. Pałczyński 1975, Pałczyński 1979, Plan urządzania gospodarstwa leśnego… 
1975, Plan urządzania rezerwatu 1990, Matuszkiewicz i in. 1999) i rozpoznanie terenowe wykonane na potrzeby 
planu zadań ochronnych nie potwierdzają tych informacji. Pałczyński (1975) w miejscu torfowisk wysokich na 
Czerwonym Bagnie podaje różne postacie borów bagiennych (Vaccinio uliginosi-Pinetum), a jedynie w 
centralnej części wyróżnia zbiorowiska przypominające leśne postacie torfowisk wysokich lub przejściowych, 
nazywając je Carici chordorrhizae-Pinetum.  Również inwentaryzacja roślinności w roku 2010 (Kotowski 2010) 
wykazała obecność jedynie zbiorowisk leśnych, miejscami z cechami torfowisk wysokich, a obecności samych 
torfowisk wysokich nie potwierdzono, co wskazuje na to, że prawdopodobnie na skutek procesów sukcesyjnych 
siedlisko zanikło. Obecność torfowisk wysokich w tym miejscu nie została więc potwierdzona od ponad 60 lat. 
Kolejne miejsca, gdzie wykazano obecność torfowisk wysokich to okolice Wólki Piasecznej. Co prawda Pałczyński 
(1975) podaje z tych okolic 3 płaty torfowisk wysokich, jednakże już kilka lat po tej publikacji wskazuje, że 
siedlisko to zanikło ustępując młodocianym postaciom brzezin (Pałczyński 1979). Inwentaryzacja na potrzeby 
sporządzenia PZO także nie wykazała obecności torfowiskowych siedlisk przyrodniczych na tym obszarze, 
głównie ze względu na zaburzenia stosunków wodnych spowodowane melioracjami prowadzonymi w drugiej 
połowie XX w. Informacje o występowaniu torfowisk wysokich nie zostały więc w tym miejscu potwierdzone od 
niemalże 40 lat. Prócz basenu środkowego Pałczyński (1975) podał występowanie roślinności torfowisk 
wysokich z górnego basenu Biebrzy w okolicach Nowego Rogożyna. Także tutaj inwentaryzacja na potrzeby 
sporządzenia PZO nie wykazała obecności torfowiskowych siedlisk przyrodniczych. Siedlisko w tym miejscu 
obecnie już nie istnieje, prawdopodobnie na skutek zaburzeń hydrologicznych w skali regionalnej (i w mniejszym 
stopniu lokalnej - obecność rowów melioracyjnych w sąsiedztwie płata) oraz ze względu na zaawansowane 
procesy sukcesji. Brak jest więc potwierdzonych informacji o występowaniu siedliska na górnym basenie Biebrzy 
od niemalże 40 lat. Ze względu na brak definitywnego potwierdzenia zaniku siedliska pozostawiono oceny z 
obowiązującego SDF - Ocena ogólna: C, stan zachowania: C, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: C.  

 

7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 7140 zakwalifikowano 15 płatów o łącznej 
powierzchni 88,73 ha. Ocena ogólna: B, stan zachowania: B, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: A.  

Na obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 torfowiska przejściowe wykształciły się w bezodpływowych 
obniżeniach terenu, występujących przede wszystkim w sąsiedztwie wałów i wzniesień wydmowych. Siedliska te 
obecne są przeważnie w dolnym basenie Biebrzy – poza nim stwierdzono obecność jednego płata w okolicach 
Sztabina (poza doliną). Siedlisko przyrodnicze 7140 reprezentowane jest przez związek Sphagno-Caricion 
canescentis i kształtuje się w trzech postaciach: typowych zbiorowisk Sphagno-Caricetum rostratae, zbiorowisk 
Sphagno-Caricetum rostratae występujących w wariancie z Eriophorum vaginatum (w tym regeneracyjnych 
postaci tego typu zbiorowisk), a także silniej zdegradowanych postaci nawiązujących do Sphagno-Caricetum 
rostratae bądź Carici echinatae-Sphagnetum recurvi. Zinwentaryzowane płaty charakteryzują się ubogim 
składem gatunkowym. Warstwa zielna (o niepełnym zwarciu) i mszysta (w lepiej zachowanych płatach o 
znacznym pokryciu) zdominowane są zwykle przez jeden-dwa gatunki. Zazwyczaj jest to Carex rostrata lub 
Eriophorum vaginatum, występujące razem z torfowcami – Sphagnum fallax lub Sphagnum cuspidatum (w 
silniej uwodnionych płatach). Jako subdominanty mogą występować Eriophorum angustifolium lub 
Calamagrostis canescens. Na większości płatów widoczne są procesy oligotrofizacji, charakteryzujące się 
wykępieniem i dominacją Eriophorum vaginatum. Niektóre fragmenty torfowisk podlegają sukcesji w kierunku 
leśnym, wyróżniając się większym udziałem gatunków z klasy Vaccinio-Piceetea (nawiązania do 91D0). Inne – na 
których przewagę zyskuje zasilanie wodami opadowymi – wykazują podobieństwo do torfowisk wysokich 
(widoczny udział krzewinek charakterystycznych dla siedliska 7110). 

Jako przyczynę zaburzenia specyficznej struktury i funkcji siedliska, uznano przede wszystkim spadek lub 
znaczące wahania poziomu wód gruntowych.  
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W sąsiedztwie części płatów obserwowano podwyższenie się poziomu wody, korzystne dla utrzymania 
stabilności tego siedliska. W przypadku np. płatu PCMOK8 spowodowało to zamieranie drzew i krzewów oraz 
uruchomiło proces przekształcania się zbiorowiska uważanego wcześniej za podsuszone, zarastające torfowisko 
wysokie w bezleśne torfowisko przejściowe.  

 

7230 Górskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i mechowisk (Torfowiska 
alkaliczne) 

Ze względu na dobrą reprezentatywność siedliska (A), dość dobry stan zachowania (B, U1), duże bogactwo 
florystyczne, w tym liczne występowanie gatunków rzadkich i zagrożonych oraz istotną rolę Doliny Biebrzy dla 
zachowania tego siedliska w skali kraju – siedlisko 7230 uznano za kluczowy przedmiot ochrony na terenie ostoi 
i jako takie powinno mieć ono miejsce priorytetowe przy planowaniu działań ochronnych na tym obszarze.  

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 7230 zakwalifikowano 124 płatów o łącznej 
powierzchni 4208,37 ha. Ocena ogólna: B, stan zachowania: B, powierzchnia względna: A, reprezentatywność: 
A.  

Na obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 siedlisko przyrodnicze 7230 (torfowiska alkaliczne) 
charakteryzuje się dosyć dużym zróżnicowaniem składu gatunkowego, odzwierciedlającym szeroką gamę 
warunków siedliskowych, w których występuje. Szczególne znaczenie mają tu, po pierwsze - różnice w zasilaniu 
hydrologicznym poszczególnych płatów, zmieniającym się w nawiązaniu do strefowości podłużnej i poprzecznej 
w dolinie Biebrzy (por. Pałczyński 1985; Oświt 1991) oraz w zależności od lokalnych uwarunkowań 
hydrogeologicznych, a po drugie – różnice w trofii siedlisk, będące po części efektem zróżnicowania 
hydrologicznego (np. różnego udziału żyźniejszych wód powierzchniowych lub wybitnie oligotroficznych wód 
deszczowych w zasilaniu), a po części spowodowane innymi, np. antropogenicznymi czynnikami (np. 
występujące w przeszłości obniżenie wód gruntowych i wewnętrzna eutrofizacja).  

Dwa podstawowe podtypy obejmują typowe zbiorowiska mszysto-turzycowe (mechowiskowe) o znacznej 
grupie gatunków charakterystycznych dla klasy Scheuchzerio-Caricetea (są to w szczególności gatunki mszaków, 
uznane za Pawlikowskim (2008) za bardziej stałe gatunki charakterystyczne niż rośliny naczyniowe), 
zróżnicowane na podstawie dominujących w zbiorowisku gatunków turzyc. W płatach mezotroficznych, o 
wyraźniej zaznaczonym zasilaniu silnie zmineralizowanymi wodami gruntowymi dominują niskie turzyce 
(uznawane za charakterystyczne dla klasy Scheuchzerio-Caricetea i syntaksonów podrzędnych) (podtyp 1), a w 
płatach o wyższej trofii i często istotnym udziale procesów fluwiogenicznych dominantami są zwykle turzyce 
wysokie zaliczane do gatunków charakterystycznych związku Magnocaricion z kl. Phragmitetea (podtyp 2).  

Pozostałe dwa podtypy obejmują zbiorowiska zlokalizowane typologicznie na skraju opisywanego spektrum 
ekologicznego, wyraźnie nawiązujące do, lub przechodzące w zbiorowiska innych klas fitosocjologicznych. Są to, 
po pierwsze, płaty ze znaczącym, nieraz dominującym udziałem różnych gatunków torfowców, występujące w 
obrębie soczewek wody deszczowej zawieszonych w granicach soligenicznie zasilanych torfowisk niskich (tzw. 
mszary minerotroficzne) (podtyp 3). Ostatnia grupa (podtyp 4) to płaty przekształcone przez człowieka w 
zbiorowiska o charakterze łąkowym, lokujące się fitosocjologicznie pomiędzy klasą Molinio-Arrhenatheretea, a 
Scheuchzerio-Caricetea. Fitocenozy takie występują na terenach umiarkowanie odwodnionych, zwykle wskutek 
dawnych melioracji lub innych ingerencji w reżim hydrologiczny, gdzie zachowały się istotne liczebności 
gatunków mechowiskowych. Zaliczono tu także płaty wtórnie zabagnione, regenerujące się. Poniżej 
przedstawiono opisy fitocenoz zaliczonych do poszczególnych podtypów, wskazano również na ich dalsze 
zróżnicowanie. 

Podtyp 1. Mechowiska z niskim turzycami  

Przede wszystkim zaliczono tu bogate gatunkowo, mezotroficzne postacie mechowisk (z reguły zaliczane do 
związku Caricion davallianae (np. Matuszkiewicz 2008)), charakteryzujące się dobrze rozwiniętą warstwą 
mszystą, niewielkim zwarciem warstwy zielnej (budowanej głównie przez niskie turzyce, takie jak C. limosa, C. 
dioica, C. chordorrhiza, C. diandra, C. lepidocarpa, C. lasiocarpa itp.) oraz dużym udziałem gatunków 
charakterystycznych dla siedliska przyrodniczego 7230 (często rzadkich i zagrożonych). Poza gatunkami klasy 
Scheuchzerio-Caricetea nigrae w składzie opisywanych zbiorowisk zaznacza się również udział gatunków 
szuwarowych i łąkowych. Występowanie tego typu zbiorowisk ograniczone jest w dużej mierze do górnego 
basenu Biebrzy. Zajmują one fragmenty doliny Biebrzy i jej odnóg, rozwijając się zwykle między mineralnym 
skrajem doliny, a nadrzecznymi zbiorowiskami szuwarowymi i zaroślowymi. Często sąsiadują z bagiennymi 
lasami (głównie z bielami lub zbiorowiskami do nich nawiązującymi). W dolnym basenie zbiorowiska zbliżone do 
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opisywanych stwierdzono na zachód od miejscowości Szorce, wzdłuż tzw. Słupowej drogi. Siedliska te zasilane są 
w głównej mierze podziemnymi wodami wysiękowymi o charakterze alkalicznym.  

W obrębie opisanej grupy zbiorowisk wyróżnić można: zbiorowiska z warstwą zielną budowaną głównie przez C. 
lepidocarpa, C. flava, C. panicea, C. diandra, Carex lasiocarpa, C. chordorrhiza i warstwą mszystą tworzoną 
przede wszystkim przez Limprichtia cossonii, Limprichtia revolvens i Campylium stellatum (zbliżone do Campylio 
stellati-Caricetum lasiocarpae i Caricetum paniceo-lepidocarpae); zbiorowiska z warstwą zielną budowaną 
głównie przez Carex rostrata i warstwą mszystą tworzoną przede wszystkim przez Tomentypnum nitens, 
Limprichtia cossonii i Hamatocaulis vernicosus (zbliżone do Tomentypno-Caricetum rostratae); zbiorowiska 
mszysto-turzycowe z dominacją Carex lasiocarpa (zaliczane niekiedy do związku Caricion lasiocarpae), uboższe 
gatunkowo, z warstwą mszystą zdominowaną przez Hamatocaulis vernicosus, Calliergonella cuspidata i dużym 
udziałem Menyanthes trifoliata i Equisetum fluviatile w warstwie zielnej.  

Siedliska te zasilane są w głównej mierze podziemnymi wodami wysiękowymi o charakterze alkalicznym. 

Słabiej zachowane (nieużytkowane i/lub przesuszone) fragmenty płatów zaklasyfikowanych jako podtyp 1 
siedliska 7230 podlegają zarastaniu przez drzewa i krzewy, ekspansji bylin, wysokich turzyc i trzciny. Miejscami 
zauważalna jest ekspansja torfowców prowadząca prawdopodobnie do wykształcenia się mszarów 
minerotroficznych. 

Podtyp 2. Mechowiska z wysokimi turzycami  

Zaliczono tu zbiorowiska z dominacją jednego lub kilku gatunków wysokich turzyc: Carex appropinquata, Carex 
elata, Carex rostrata, często z dużym udziałem Carex lasiocarpa, wskazujące na wyższą, niż w zbiorowiskach 
opisanych jako podtyp 1, dostępność makroelementów. Są to zbiorowiska uboższe w gatunki charakterystyczne 
klasy Scheuchzerio-Caricetea, niż podtyp z niskimi turzycami. W składzie opisywanych zbiorowisk znaczący 
udział mają gatunki z klasy Phragmitetea i Molinio-Arrhenatheretea. Warstwę mszystą budują głównie 
Calliergonella cuspidata, mchy z rodzaju Calliergon i Hamatocaulis vernicosus. W płatach z dużym udziałem C. 
appropinquata dla bogactwa gatunkowego duże znaczenie wydaje się mieć mikrotopografia tworzona przez 
przerośnięte mchami kępy turzycy tunikowej – na kępach występują m.in. Helodium blandowii, Tomentypnum 
nitens, Parnassia palustris.  

Zbiorowiska mszysto-turzycowe z wysokimi turzycami występują przede wszystkim w dolnym basenie Biebrzy. 
Niewielkie płaty z dominacją C. appropinquata stwierdzono również w basenie środkowym oraz górnym.  

Fitocenozy te występują na siedliskach zasilanych podziemnymi wodami wysiękowymi często z udziałem 
zalewowych wód rzecznych; w przypadku braku zalewów wyższa trofia siedlisk zajmowanych przez te fitocenozy 
może wynikać z dawnej eutrofizacji wywołanej przesuszeniem. Przesuszone fragmenty płatów tego podtypu 
przy braku użytkowania ulegają zarastaniu przez drzewa i krzewy, ekspansji trzciny oraz dalszemu wykępianiu.  

Podtyp 3. mechowiska z dużym udziałem płatów mszarów minerotroficznych 

Podtyp ten obejmuje fragmenty torfowisk niskich z zaznaczającą się tendencją do częściowej ombrotrofizacji, 
której skutkiem jest pojawianie się zwartych płatów zdominowanych przez torfowce (Sphagnum sp.). 
Występowanie tzw. soczewek wody deszczowej jest naturalnym zjawiskiem w środkowych częściach dużych 
kompleksów soligenicznie zasilanych torfowisk niskich, ale może też być przyspieszone obniżeniem poziomu lub 
ciśnienia wód gruntowych. O ile proces ombrotrofizacji nie jest zaawansowany i woda deszczowa o niskim pH i 
niskim przewodnictwie elektrolitycznym stagnuje jedynie w płytkiej powierzchniowej warstwie torfu, w 
zbiorowisku zachowują się gatunki charakterystyczne dla torfowisk niskich (podtyp z niskimi turzycami), w tym 
dla zbiorowisk z klasy Scheuchzerio-Caricetea; fitocenozy takie należy zaliczyć do siedliska 7230, jako jego 
najbardziej acydofilne skrzydło. Zaliczono tu ok. 10 płatów z górnego basenu doliny Biebrzy. W warstwie 
mszystej występują Sphagnum teres, Sph. warnstorfii (gatunki torfowców typowe dla torfowisk niskich o 
obojętnym pH), Hamatocaulis vernicosus, Limprichtia cossoni, Campylium stellatum, Helodium blandowii, 
Tomenthumnum nitens, Alacomnium palustre, niekiedy Paludella squarrosa; charakterystyczne jest też 
występowanie wypiętrzonych, dużych kęp tworzonych przez bardziej acydofilne torfowce Sph. fuscum i Sph. 
rubellum. Wśród roślin naczyniowych, obok niskich turzyc typowych dla siedliska 7230 (Carex lepidocarpa, C. 
limosa, C. flava, C. nigra) licznie występuje wełnianeczka alpejska (Baeothryon alpinum), a na kępach torfowców 
Oxycoccus palustris, czy Drosera rotundifolia. Znaczne zwarcie ma tu warstwa krzewów, zdominowana przez 
brzozę omszoną Betula pubescens, a miejscami także przez brzozę niską Betula humilis. 

Podtyp 4. mezotroficzne łąki pobagienne w obrębie torfowiska, z gatunkami torfowiskowymi  

Zaliczono tu zbiorowiska pośrednie pomiędzy łąkami a mechowiskami, które z reguły utraciły zdolność do 
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akumulacji torfu i zostały wskutek częściowego przesuszenia zdominowane przez trawy, zachowując jednak 
gatunki charakterystyczne mechowisk. W tej kategorii sklasyfikowano również dawniej przesuszone płaty łąk 
pobagiennych, na które wracają gatunki mechowisk wskutek wtórnego zabagnienia.  

Zgodnie z wytycznymi GDOŚ, za gatunek lokalnie typowy dla siedliska 7230, pełniący rolę gatunku kluczowego 
dla ochrony tego siedliska, uznano łosia. Stwierdzono kluczową rolę łosia, w utrzymaniu charakteru części 
płatów i przeciwdziałaniu sukcesji w kierunku zarośli, w związku z czym dla ochrony siedliska ważne jest 
utrzymanie licznej populacji łosi w rejonie.  

Dwa główne zagrożenia dla tego siedliska to obniżanie poziomu wody oraz zarastanie przez drzewa, krzewy, 
trzcinę.  

Obniżanie poziomu wody gruntowej ma miejsce obecnie na gruntach prywatnych, gdzie powstają nowe rowy 
melioracyjne lub pogłębiane są stare. Zagrożeniem może być również pogłębianie cieków, czy zwiększony pobór 
wód gruntowych. Jako zagrożenie potencjalne, obniżanie poziomu wody jest ważnym zagrożeniem dla 
wszystkich płatów siedliska.  

Na wielu terenach obserwuje się wkraczanie drzew i krzewów. Jednak nie zawsze oznacza to zanik siedliska 
7230. Luźna struktura zarośli, charakterystyczna dla części dolnego Basenu Biebrzy, nie zaburzała zapewne 
procesów torfotwórczych, nie powodowała też zacienienia eliminującego gatunki charakterystyczne roślin 
zielnych i mszaków. Wydaje się, że zbiorowiska te były w stanie względnej równowagi, a ekspansja zakrzaczeń 
była w znacznej mierze powstrzymywana przez liczną populację łosia i wysoki ostatnio poziom wody (skutek 
mokrych lat oraz prawdopodobnie zatkania przez bobry większości rowów odwadniających w dolnym basenie 
Biebrzy). Usuwanie drzew i krzewów z takich obszarów może mieć więc większe znaczenie dla ochrony ptaków, 
niż z punktu widzenia ochrony siedlisk. Warto dodać, że w środkowej części Bagna Ławki występują 
nieużytkowane nigdy powierzchnie siedliska 7230, które w ogóle nie zarastają drzewami i krzewami (tzw. 
Powierzchnia referencyjna projektu ochrony wodniczki), gdzie utrzymanie ochrony biernej jest jak najbardziej 
pożądane.  

Większość płatów mechowisk wymaga jednak działań mających na celu ograniczanie sukcesji, a w szczególności 
ekspansji drzew i krzewów. Koszenie ręczne, lokalnie praktykowane w Dolinie Biebrzy, wydaje się najlepszym 
sposobem na zachowanie mechowisk ulegających zarastaniu, przy jednoczesnym utrzymaniu struktury 
zbiorowiska, jednak możliwość stosowania tej metody zależy od dostępności wyspecjalizowanych pracowników i 
na szeroką skalę może być trudne do wdrożenia. Koszenie ręczne może też być uciążliwe dla zwierząt, ze 
względu na hałas, gdy kosy tradycyjne zostaną zastąpione spalinowymi.  

Koszenie mechaniczne przy użyciu konwencjonalnych ciągników rolniczych skutkowało tworzeniem głębokich 
kolein, prowadząc do zniszczenia powierzchni torfowiska, poza tym nie było możliwe w silnie uwodnionych 
miejscach. Receptą na trudności w stosowaniu tradycyjnych ciągników miało być wykorzystanie do koszenia 
poruszających się na gąsienicach pługów śnieżnych. Zostały one wprowadzone do użycia w Biebrzańskim Parku 
Narodowym w połowie lat 2000. Ratraki okazały się pojazdami dość dobrze radzącymi sobie z warunkami 
torfowiskowymi, więc szybko ich zastosowanie rozpowszechniło się w dolnym i środkowym basenie Biebrzy. 
Przeprowadzone ostatnio badania wpływu stosowania ratraków na zbiorowiska roślinne wykazały jednak, że 
pojazdy te mogą powodować wgniatanie w torf kęp turzyc i mchów, prowadząc do ujednolicenia struktury 
torfowiska, a w konsekwencji do zmniejszenia liczebności rzadkich gatunków roślin, które zasiedlają kępy 
(Kotowski, Jabłońska, Bartoszuk 2013). Dlatego nie jest wskazane stosowanie tego sposobu koszenia w tych 
płatach mechowisk, na których wartości botaniczne uzależnione są od istnienia specyficznej mikrotopografii. 
Wydaje się, że można utrzymać ten sposób koszenia na obszarach o mniej wrażliwej roślinności, w szczególności 
szuwarowej lub występującej na zbitym torfie.  

 

9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 9170 zakwalifikowano 84 płaty o łącznej 
powierzchni 750,06  ha. Ocena ogólna: B, stan zachowania: B, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: A.  

Grąd subkontynentalny Tilio cordatae-Carpinetum betuli Tracz. 1962  

Lasy grądowe na terenie ostoi Dolina Biebrzy występują głównie na obszarze basenów: środkowego – leśnictwo 
Grzędy i Tajno oraz górnego – leśnictwo Trzyrzeczki, w innych leśnictwach zbiorowiska te występują 
sporadycznie. Związane są one głównie z glebami brunatnymi, płowymi, rzadziej z czarnymi ziemiami. Według 
typologii leśnej zbiorowiska te są typowe dla siedlisk lasu świeżego i lasu mieszanego świeżego w 1. lub 2. 
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wariancie wilgotnościowym, a także lasu wilgotnego lub lasu mieszanego wilgotnego zwykle w 1. wariancie 
wilgotnościowym.  

Spotykane na terenie ostoi Dolina Biebrzy grądy charakteryzują się wielogatunkowym drzewostanem o średnim 
zwarciu koron ok. 72%. Drzewostan jest zwykle dwuwarstwowy, chociaż w 20% wykonanych zdjęć 
fitosocjologicznych wyróżniono tylko jedno jego piętro. Średnie zwarcie koron górnego (głównego) piętra 
drzewostanu wynosi 50%, zbudowane jest ono głównie z dębu, brzozy i świerka, stosunkowo często występują 
też topola osika i rzadziej sosna. Drugie piętro drzewostanu o średnim zwarciu ok. 45% budują głównie grab, 
lipa i klon zwyczajny, przy czym w niektórych okolicach (Leśnictwo Trzyrzeczki) lipa praktycznie nie występuje.  

Warstwa podszytu jest rozwinięta w średnim stopniu i pokrywa przeciętnie 34% powierzchni leśnej, przy czym 
jej zwarcie jest bardzo różne i w poszczególnych płatach waha się od 1 do 80%. Warstwa ta jest budowana 
zwykle przez rozrośnięte krzewy leszczyny, którym towarzyszy podrost graba i lipy. 

Runo lasów grądowych jest rozwinięte zwykle bardzo bujnie i pokrywa średnio ok. 70% powierzchni dna lasu 
przy czym wartość ta waha się od 10 (sporadycznie) do 100%. Warstwę tą tworzą liczne gatunki 
charakterystyczne dla klasy Querco-Fagetea, rzędu Fagetalia sylvaticae i związku Carpinion betuli, wiele z nich 
występuje z dużą częstością i w dużych ilościach. Jednocześnie warstwa mszaków jest w lasach grądowych 
rozwinięta zwykle bardzo słabo. 

W zależności od wilgotności i żyzności zajmowanych siedlisk w obrębie napotkanych na terenie Biebrzańskiego 
Parku Narodowego grądów wyróżniono kilka zbiorowisk w randze podzespołów: 

A. Grąd trzcinnikowy Tilio-Carpinetum calamagrostietosum 

Do podzespołu tego należą bardzo często spotykane na terenie parku stosunkowo ubogie zbiorowiska grądowe, 
porastające gleby brunatne wyługowane lub rdzawe właściwe oglejone w miejscach wilgotniejszych. Według 
typologii leśnej zbiorowiska te reprezentują lasy mieszane świeże zwykle w 1. niekiedy jednak także w 2. 
wariancie wilgotnościowym. W opracowaniu niniejszym odstąpiono od tradycyjnego utożsamiania grądów 
trzcinnikowych z grądami wysokimi, do podzespołu tego zaliczono również nieco wilgotniejsze, nisko 
usytuowane zbiorowiska o płytszym poziomie wody gruntowej lecz o podobnym składzie gatunkowym. Grądy 
trzcinnikowe w takim ujęciu obejmują zbiorowiska grądowe, w składzie których, przy dominacji gatunków 
charakterystycznych klasy Querco-Fagetea i związku Carpinion betuli, występuje szereg gatunków związanych z 
borami mieszanymi, jak Vaccinium myrtillus, Trientalis europaea, Pteridium aquilinum i Calamagrostis 
arundinacea. 

Drzewostan grądów trzcinnikowych charakteryzuje duże zwarcie koron pokrywających powierzchnię lasu 
średnio w 73%. Wykazuje on zwykle wyraźny podział na piętra, chociaż niekiedy (24% opisywanych płatów) 
można wyróżnić tylko jedno jego piętro. Górne piętro drzewostanu o średnim zwarciu 48% zbudowane jest 
głównie z dębu, brzozy i świerka, często też występuje sosna, a niekiedy również topola osika, inne gatunki 
spotykane są sporadycznie. Niższe piętro drzewostanu charakteryzuje zbliżona wartość pokrycia – średnio 50% 
powierzchni, a zbudowana jest głównie z lipy, graba i klonu, dość często w warstwie tej występuje także dąb.  

Warstwa podszytu w grądach trzcinnikowych rozwinięta jest w stopniu średnim i pokrywa przeciętnie 34% 
powierzchni lasu. Warstwę tą buduje przede wszystkim leszczyna występująca z bardzo dużą stałością i wysoką 
ilościowością, ważną rolę odgrywają tu również podrost graba, lipy i klonu zwyczajnego, dość często występuje 
też trzmielina brodawkowata i jarzębina.  

Runo zbiorowiska jest rozwinięte dość bujnie i pokrywa średnio 65% powierzchni dna lasu. Występuje w nim z 
dużą stałością i niekiedy bardzo obficie wiele gatunków reprezentujących klasę Querco-Fagetea (Carex digitata, 
Hepatica nobilis, Anemone nemorosa), rząd Fagetalia sylvaticae (Lamiastrum galeobdolon, Milium effusum, 
Polygonatum multiflorum) i związek Carpinion betuli (Stellaria holostea). Jednocześnie obecne są zawsze 
wyróżniające podzespół rośliny typowe dla zbiorowisk borowych, jak Pteridium aquilinum, Calamagrostis 
arundinacea, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, Solidago virgaurea, Poa nemoralis, Pteridium aquilinum i 
Lilium martagon, a spośród mszaków Pleurozium schreberi. Spośród innych, towarzyszących gatunków roślin 
najczęściej i niekiedy w dużych ilościach występują Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Convallaria 
majalis, Rubus idaeus, Rubus saxatilis i Dryopteris carthusiana. Warstwa mszysta jest w zbiorowisku rozwinięta 
zwykle słabo. 

Całkowita liczba gatunków roślin występujących w tym podzespole jest średnio wysoka i wynosi przeciętnie 32 
gatunki w zdjęciu. 

B. Grąd subkontynentalny typowy Tilio-Carpinetum typicum 
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Typowe płaty lasów grądowych, w klasyfikacji siedliskowej odpowiadające lasowi świeżemu w 1., rzadziej w 2. 
wariancie wilgotnościowym są na badanym obszarze spotykane stosunkowo często i występują zwykle w postaci 
dość dużych płatów porastających szczyty i zbocza wzniesień wydmowych, niekiedy także rozległe wypłaszczenia 
terenu. Występują one na glebach brunatnych właściwych lub wyługowanych albo płowych typowych, niekiedy 
oglejonych, wytworzonych z drobnoziarnistych piasków pochodzenia eolicznego. Całkowite zwarcie koron 
drzewostanu w grądach typowych wynosi średnio 72%. Podobnie, jak w przypadku poprzednio opisanego 
podzespołu, drzewostan zwykle wykazuje podział na dwa piętra, jedynie w przypadku ok. 14% przebadanych 
płatów podział ten był niezauważalny. Górne piętro drzewostanu o średnim zwarciu 51% jest zbudowane 
głównie z dębu, brzozy i świerka, dość często występuje tu też topola osika, a w wariancie zniekształconym także 
sosna.  

Warstwa krzewów w grądzie typowym rozwinięta jest średnio bujnie i pokrywa 31% powierzchni. Występuje tu 
przede wszystkim z wysoką stałością i w dużych ilościach leszczyna, towarzyszy jej podrost graba i lipy oraz 
jarzębina.  

Najpełniej charakter grądu typowego jest reprezentowany w warstwie runa. Jego średnie pokrycie wynosi 64% 
wahając się w granicach 10-100%. W składzie florystycznym dominują lub występują z dużą stałością gatunki 
charakterystyczne klasy Querco-Fagetea (Hepatica nobilis, Anemone nemorosa, Aegopodium podagraria, Carex 
digitata), rzędu Fagetalia sylvatice (Lamiastrum galeobdolon, Polygonatum multiflorum, Milium effusum i 
Dryopteris filix-mas) oraz związku Carpinion betuli (Stellaria holostea). Z mniejszą stałością występuje tu wiele 
innych gatunków reprezentujących te grupy. Z innych, towarzyszących gatunków roślin należy wymienić przede 
wszystkim Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Rubus idaeus, Dryopteris carthusiana i Convallaria majalis, 
gatunki te występują z wysoką stałością i niekiedy obficie. Natomiast warstwa mszysta jest w zbiorowisku 
zwykle rozwinięta bardzo słabo. Całkowita liczba gatunków występujących w omawianym podzespole jest 
średnia i wynosi przeciętnie 29 gatunków w zdjęciu. W obrębie grądu typowego wyróżniono dość często 
spotykany w terenie wariant z sosną w drzewostanie, występującą niekiedy w dużej ilości. Płaty tego 
zbiorowiska nie są jednak identyczne z płatami grądu trzcinnikowego, w którym gatunek ten również 
powszechnie występuje, gdyż brak jest tu pozostałych gatunków wyróżniających to zbiorowisko. Obecność sosny 
jest więc tu jedynie wyrazem antropogenicznego zniekształcenia składu gatunkowego drzewostanu, przy 
niezmienionym jeszcze składzie gatunkowym runa. 

C. Grąd kokoryczowy Tilio-Carpinetum corydaletosum 

Podzespół grądu kokoryczowego według typologii leśnej reprezentuje las świeży w 2. wariancie 
wilgotnościowym. Porasta on przede wszystkim gleby płowe i brunatne oglejone a występuje głównie w 
dolnych partiach stoków wydm piaszczystych o intensywnym spływie wód opadowych, przede wszystkim na 
zboczach południowych, a także na wywłaszczeniach u podnóży wydm. Na badanym terenie podzespół ten 
występuje dość rzadko, w czasie przeprowadzanej inwentaryzacji jego płaty napotkano jedynie dwukrotnie, 
wartość ta może być jednak zaniżona, gdyż pewna identyfikacja płatów tego podzespołu możliwa jest jedynie 
bardzo wczesną wiosną.  

Drzewostan w podzespole zbudowany jest zwykle z dębu i brzozy w głównym piętrze, niekiedy występują tu 
także wysokie graby, niższe piętro drzewostanu buduje głównie grab. W warstwie podszytu może w znacznych 
ilościach występować leszczyna i podrost graba. Runo w podzespole kokoryczowym jest rozwinięte stosunkowo 
bujnie i odznacza się wysoką ilością gatunków. W dwu wykonanych zdjęciach fitosocjologicznych średnia ilość 
gatunków runa wynosi 55. Runo grądu kokoryczowego wykazuje silne nawiązania do klasy, rzędu i związku, a 
jednocześnie odznacza się wyjątkowym bogactwem wczesnowiosennych geofitów, gatunkami wyróżniającymi 
zbiorowisko są występujące w runie z dużą stałością Anemone ranunculoides, Corydalis solida, Corydalis 
bulbosa, Isopyrum thalictroides, a także w pewnym stopniu Ranunculus ficaria i Adoxa moschatellina typowe 
także dla grądów czyśćcowych. 

D. Grąd niski czyśćcowy Tilio-Carpinetum stachyetosum 

Wilgotne grądy czyśćcowe zaliczane wg typologii leśnej do lasów wilgotnych w 1. lub 2.wariancie 
wilgotnościowym są często spotykane na terenie ostoi Dolina Biebrzy u podnóża wydm piaszczystych i na 
rozległych niekiedy wypłaszczeniach terenu zwykle w sąsiedztwie zbiorowisk łęgowych lub olsowych. Porastają 
one wilgotne gleby brunatne oglejone lub czarne ziemie właściwe i murszowate. Charakteryzuje je drzewostan 
o średnim zwarciu 64%. W większości płatów jest on dwupiętrowy, chociaż brak wyraźnego II piętra 
drzewostanu stwierdzono aż w 27% płatów. Główne piętro drzewostanu o średnim zwarciu 65% w podzespole 
tworzą głównie brzoza, świerk, dąb i olsza, w piętrze dolnym o średnim zwarciu 34% występują najczęściej grab i 
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lipa. Inne gatunki drzewiaste występują w drzewostanie znacznie rzadziej i w małych ilościach.  

Warstwa podszytu jest w zbiorowisku dość bujna, jej średnie zwarcie wynosi 42%, a buduje ją głównie masowo 
tu rosnąca leszczyna. Często też w warstwie tej występuje podrost graba i lipy, a także jarzębina.  

Runo wykształcone jest bardzo bujnie, jego średnie pokrycie wynosi 85%. W skład jego wchodzą gatunki 
charakterystyczne klasy Querco-Fagetea (Aegopodium podagraria, Anemone nemorosa, Hepatica nobilis i Carex 
digitata), rzędu Fagetalia sylvaticae (Lamiastrum galeobdolon, Milium effusum, Polygonatum multiflorum, Paris 
quadrifolia, Mercurialis perennis, Asarum europaeum, Galium odoratum i Lathyrus vernus) oraz związku 
Carpinion betuli (Stellaria holostea). Gatunkami runa wyróżniającymi podzespół są charakterystyczne dla klasy 
Impatiens noli-tangere, Stachys sylvatica, Adoxa moschatellina, Campanula trachelium i Daphne mezereum oraz 
takie gatunki jak Athyrium filix-femina, Chrysosplenium alternifolium, Deschampsia cespitosa, Equisetum 
sylvaticum, Stellaria nemorum i inne. Są to gatunki typowe dla siedlisk wilgotnych, niektóre z nich są typowe dla 
zbiorowisk łęgowych. Spośród innych gatunków roślin w omawianym podzespole z wysoką stałością i często w 
dużych ilościach występują Urtica dioica, Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Geum urbanum, Geranium 
robertianum i inne. Warstwa mszysta jest w zbiorowisku rozwinięta dość słabo, pokrywa około 2% powierzchni 
dna lasu, przy czym ilość mchów różni się bardzo w poszczególnych płatach.  

Warto tu zauważyć, że opisywany podzespół grądowy odznacza się dużą liczbą gatunków. Średnia ilość 
gatunków występujących w opisywanych płatach wynosi 38.  

Zagrożenia dla istnienia i optymalnego rozwoju zbiorowisk lasów grądowych uzależnione są od obecnie 
stosowanych metod ich ochrony. W drzewostanach występujących na terenach ochrony ścisłej (leśnictwo 
Grzędy i częściowo leśnictwo Tajno) w zasadzie zagrożenia obecnie nie występują. Natomiast w pozostałych 
drzewostanach występujących w obrębie lasów gospodarczych najważniejszym zagrożeniem istniejącym 
obecnie jest usuwanie martwego drewna, a w perspektywie nawet usunięcie drzewostanu.  

 

*91D0 Bory i lasy bagienne 

Ze względu na dobrą reprezentatywność siedliska (A), bardzo dobry stan zachowania (A) oraz istotną rolę Doliny 
Biebrzy dla zachowania tego siedliska w skali kraju – siedlisko 91D0 uznano za kluczowy przedmiot ochrony na 
terenie ostoi i jako takie powinno mieć ono miejsce priorytetowe przy planowaniu działań ochronnych na tym 
obszarze.  

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 91D0 zakwalifikowano 44 płatów o łącznej 
powierzchni 643,19 ha. Ocena ogólna: A, stan zachowania: A powierzchnia względna: B, reprezentatywność: A.  

Na obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 siedlisko 91D0 reprezentowane jest przez związek Dicrano-
Pinion oraz zbiorowiska o nieokreślonej pozycji syntaksonomicznej, kwalifikowane w zależności od ujęcia do 
Pino-Betulion pubescentis lub Alnion glutinosae. Kształtuje się ono w trzech głównych postaciach: zbiorowisk 
Vaccinio uliginosi-Pinetum, eutroficznych postaci bieli (często fizjonomią zbliżonych do olsów lub brzezin 
bagiennych) oraz bogatszych gatunkowo, mezotroficznych lasów sosnowo-brzozowych (nawiązujących często do 
leśnych i zarastających postaci mechowisk i torfowisk przejściowych). Poza typową odmianą sosnowego boru 
bagiennego, postacie w jakich występuje siedlisko 91D0 posiadają niejasną pozycję syntaksonomiczną. Są to 
brzozowe i sosnowo-brzozowe lasy bagienne (podtyp 91D0-6), występujące zarówno jako inicjalne i młodociane 
(w większości przypadków), jak i dojrzałe zbiorowiska leśne, o różnym stopniu zachowania. 

A. Sosnowe bory bagienne Vaccinio uliginosi-Pinetum (91D0-2). 

Są to przede wszystkim typowo wykształcone postacie borów bagiennych z drzewostanem tworzonym przez 
Pinus sylvestris i Betula pubescens w domieszce (w młodszych drzewostanach zaznacza się większy udział 
brzozy). W zależności od stanu zachowania płatu różnie rozwinięta bywa warstwa runa – dominować mogą 
krzewinki lub turzycowate, w wyjątkowych przypadkach runo bywa słabo wykształcone. Warstwę mszystą 
tworzą głównie torfowce. Zazwyczaj nie jest ona silnie zróżnicowana gatunkowo – w większości przypadków 
dominuje Sphagnum fallax. W silniej zdegradowanych (przesuszonych) płatach torfowce utrzymują się wyłącznie 
w najniżej położonych miejscach, np. w dołach potorfowych, zagłębieniach terenu.  

Na obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 sosnowe bory bagienne związane są z bezodpływowymi 
obniżeniami terenu, występującymi w sąsiedztwie wałów i wzniesień wydmowych. Tego typu układy 
wykształciły się w dolnym i środkowym basenie Biebrzy. 

B. Eutroficzne postacie sosnowo-brzozowych lasów bagiennych (bieli) o nieokreślonej pozycji 
syntaksonomicznej (91D0-6). 
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Są to dość ubogie gatunkowo, często inicjalne zbiorowiska leśne wykształcone w sąsiedztwie płatów 
mechowiskowych. Ich drzewostan tworzy przede wszystkim Betula pubescens, zwykle z domieszką Alnus 
glutinosa. W niektórych postaciach udział olszy może być większy. Sosna występuje tu bardzo rzadko, natomiast 
fizjonomią często przypominają zbiorowiska olsowe. W runie dominują turzyce i Thelypteris palustris. Warstwę 
mszystą tworzą torfowce i mchy brunatne (stosunkowo rzadko są to mchy charakterystyczne dla torfowisk 
alkalicznych).  

Eutroficzne postacie sosnowo-brzozowych lasów bagiennych występują głównie w dolnym basenie Biebrzy, 
zwykle na obrzeżach kompleksów torfowiskowych i rozwinęły się na skutek zarastania dawniej ekstensywnie 
użytkowanych torfowisk (w dużej mierze mechowisk). 

C. Mezotroficzne postacie sosnowo-brzozowych lasów bagiennych (bieli) o nieokreślonej pozycji 
syntaksonomicznej (91D0-6). 

Zazwyczaj inicjalne postacie sosnowo-brzozowych lasów bagiennych o dość niejasnej pozycji syntaksonomicznej, 
nawiązujące miejscami do olsów, częściej do silnie zarastających mechowisk. W drzewostanie przeważa Betula 
pubescens, w lepiej wykształconych postaciach zauważalny jest również udział Pinus sylvestris. Czasami 
współwystępuje Alnus glutinosa i Picea abies. Podszyt tworzą głównie brzozy, w tym miejscami Betula humilis. 
W runie dominują turzyce (najczęściej Carex lasiocarpa lub Carex appropinquata), a także Thelypteris palustris. 
Warstwa mszysta jest zazwyczaj lepiej wykształcona niż w przypadku opisanych wcześniej eutroficznych postaci 
bieli – osiąga większe pokrycie, jest bardziej zróżnicowana gatunkowo, większy udział mają też gatunki 
charakterystyczne dla siedlisk alkalicznych.  

Zbiorowiska tego typu występują przeważnie w górnym basenie Biebrzy, w sąsiedztwie stosunkowo dobrze 
zachowanych płatów mechowiskowych. Wraz z nimi tworzą rozległe kompleksy torfowiskowe, rozciągające się 
między mineralnym skrajem doliny, a nadrzecznymi, eutroficznymi zbiorowiskami szuwarowymi, zaroślowymi i 
leśnymi.  

Najistotniejszym zagrożeniem dla siedliska 91D0 jest obniżanie poziomu wody. Jednak większość płatów 
podlegało na terenie ostoi ochronie biernej – w tym największe płaty w obszarze ochrony ścisłej Czerwone 
Bagno - taki sposób ochrony, z zachowaniem odpowiedniego poziomu wody, jest odpowiedni dla tego typu 
siedliska i zalecany dla wszystkich jego płatów.  

 

* 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion 
glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 91E0 zakwalifikowano 9 płatów o łącznej 30,30 ha. 
Ocena ogólna: C, stan zachowania: C, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: C.  

Wszystkie zidentyfikowane płaty występują w kompleksie „Czerwonego Bagna”. Występują w postaci niezbyt 
rozległych płatów w obrębie większych wydzieleń o charakterze olsowym lub też zajmują lokalizację pośrednią 
pomiędzy zbiorowiskami olsowymi, a wyżej położonymi grądami. Zbiorowiska te porastają wilgotne gleby 
hydrogeniczne, przede wszystkim pobagienne gleby torfowo-murszowe i mineralno-murszowe. 

Reprezentują one zespół łęgu jesionowo-olszowego (Fraxino-Alnetum) – podtyp siedliska 91E0-3. Ich 
drzewostan buduje głównie olsza, jednak często jego istotnym składnikiem bywa brzoza omszona lub świerk. 
Spośród drzew reprezentujących klasę Querco-Fagetea i rząd Fagetalia sylvaticae dość często występuje w 
postaci niewielkiej domieszki lipa, niekiedy także pojedynczo wiąz górski i jesion. Średnie zwarcie drzewostanu 
jest stosunkowo duże i wynosi 76%. 

Średnie pokrycie warstwy krzewów w napotykanych płatach wynosi 28%. W jej składzie ważną rolę odgrywają 
zwykle typowe gatunki grądowe, jak leszczyna, trzmielina europejska i podrost jesionu, często występują też 
reprezentujące związek Alno-Padion czeremcha zwyczajna i porzeczka dzika Ribes spicatum, czasem też typowa 
dla olsów porzeczka czarna. Z innych gatunków obserwujemy w warstwie podszytu występującą niekiedy w 
dużych ilościach kruszynę, często także kalinę, dereń świdwę, szakłak i inne gatunki. 

Bardzo bujnie rozwinięta jest w zbiorowisku warstwa runa, jej pokrycie wynosi zwykle 90-100%. Występują w 
nim zawsze i niekiedy w dużych ilościach gatunki charakterystyczne klasy Querco-Fagetea i rzędu Fagetalia 
sylvatica - przede wszystkim Impatiens noli-tangere, Lamiastrum galeobdolon, Paris quadrifolia i Milium 
effusum, a spośród roślin reprezentujących związek Alno-Ulmion – Festuca gigantea, Equisetum sylvaticum, 
Chrysosplenium alternifolium, Stellaria nemorum i Dactylorhiza fuchsii. Dość często jest też spotykana Circaea 
alpina. Poza wymienionymi gatunkami reprezentującymi klasę Querco-Fagetea w runie omawianego 
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zbiorowiska często występują gatunki charakterystyczne klasy Alnetea glutinosae, głównie - Carex elongata i 
niekiedy Thelypteris palustris, a spośród innych typowych dla olsów gatunków występujące często, ale z 
niewielkim udziałem gatunki związku Magnocaricion, przede wszystkim Galium palustre, Carex riparia i Carex 
acutiformis oraz rzędu Molinietalia – Lysimachia vulgaris, Deschampsia cespitosa i Filipendula ulmarias. Z innych 
towarzyszących gatunków runa należy wymienić występujące bardzo często i czasami z dużą ilościowością takie 
rośliny, jak Rubus idaeus, Urtica dioica, Geranium robertianum, Oxalis acetosella, Geum urbanum, Moehringia 
trinervia, Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusiana i wiele innych. Warstwa mchów w płatach łęgu 
jesionowo-olszowego jest różnie wykształcona. Jej pokrycie waha się od 10% do ponad 85%. Głównymi jej 
składnikami są: charakterystyczny dla klasy Querco-Fagetea - Eurhynchium angustirete oraz charakterystyczny 
dla związku Alno-Ulmion - Plagiomnium undulatum. Z innych mszaków często spotykanymi są Brachythecium 
rivulare, Calliergonella cuspidata, Plagiomnium elatum. 

Brak zagrożeń zewnętrznych, obszar objęty ochroną ścisłą od ponad 10 lat 

 

*91I0 Ciepłolubne dąbrowy 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 91I0 zakwalifikowano 14 płatów o łącznej 
powierzchni 29,56 ha. Ocena ogólna: C, stan zachowania: A, powierzchnia względna: C, reprezentatywność: A.  

Podczas prowadzonych prac stwierdzono występowanie unikalnych w skali kraju, obfitujących w rzadkie i 
zagrożone gatunki roślin, ciepłolubnych dąbrów. Są to rozrzucone, kilkuhektarowe płaty, położone na szczytach 
tzw. „grądzików”. Występują głównie w dwóch rejonach: nad Narwią (częściowo poza terenem Biebrzańskiego 
Parku Narodowego) oraz w obwodzie ochronnym Kapice. Stan zachowania większości płatów oceniono jako 
właściwy. Przeważająca większość z nich nie jest użytkowana, w dwóch realizowany jest wypas krów. 
Perspektywy ochrony siedliska w ostoi oceniono jako dobre, ale konieczny jest monitoring ewentualnych 
przeobrażeń siedliska. W runie dębowych drzewostanów stwierdzono znaczący udział gatunków 
reprezentatywnych dla ciepłolubnych dąbrów (np. Campanula persicifolia, Geranium sanquineum, Primula 
veris, Pulmonaria angustifolia, Ranunculus polyanthemos, Betonica officinalis, Convallaria maialis, Polygonatum 
odoratum, Serratula tinctoria, Trifolium alpestre, Galium boreale, Melica nutans) i szereg gatunków 
ciepłolubnych (m.in. Filipendula vulgaris, Anthericum ramosum, Achillea pannonica, Agrimonia procera, 
Origanum vulgare). Wyjątkowy rys temu zbiorowisku nadaje obfity udział gatunków z kręgu łąk trzęślicowych, w 
tym szereg gatunków rzadkich: Gladiolus imbricatu,s Dianthus superbus, Dracocephalum ruyschiana, Trollius 
europaeus. Pod względem ekologicznym i botanicznym opisywane układy są unikatowe w skali regionalnej, a ich 
bogactwo gatunkowe i duży udział rzadkich gatunków podkreślają ich wartość przyrodniczą. Choć pod 
względem fitosocjologicznym stwierdzone płaty odbiegają od klasycznych zbiorowisk leśnych klasyfikowanych 
jako dąbrowa świetlista (Potentillo albae-Quercetum), mieszczą się jednak w pełni w przyjętej przez 
Jakubowską-Garbarę (2004) oraz Kiedrzyńskiego i in. (2010) interpretacji siedliska „dąbrowy ciepłolubne”. 

Dla płatów położonych w rejonie Kapic nie zidentyfikowano realnych zagrożeń aktualnych ani potencjalnych. W 
przypadku płatów położonych w południowej części obszaru zagrożenia są związane ze zbyt intensywnym 
wypasem i, potencjalnie, z wycinką drzew. W przypadku wycięcia dębów może nastąpić ekspansja 
lekkonasiennych gatunków drzew (brzoza, osika), skutkująca zacienieniem siedliska i wycofywaniem się 
gatunków ciepłolubnych i gatunków łąk trzęślicowych. 

 

91T0 Bory chrobotkowe 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy do siedliska 91T0 zakwalifikowano 17 płatów o łącznej 
powierzchni 29,08 ha. Ocena ogólna: B, stan zachowania: B, powierzchnia względna: B, reprezentatywność: A.  

Siedlisko boru chrobotkowego 91T0 jest tu stosunkowo dobrze wykształcone. Najlepiej wykształcone płaty 
charakteryzują się stosunkowo wysokim zwarciem warstwy porostów, osiągającym 45-50%. Wartość ta jest 
wciąż nieco mniejsza, niż w przypadku najlepiej zachowanych borów chrobotkowych w Borach Tucholskich i 
wynika najprawdopodobniej z zaniechania grabienia ściółki przez okoliczną ludność. Odpowiednie dla 
śródlądowego boru chrobotkowego w płatach jest niskie zwarcie warstwy runa, rzadko przekraczające 10% oraz 
niezbyt duże zwarcie drzewostanu, osiągające zazwyczaj około 25-45%. Wszystkie zinwentaryzowane płaty 
siedliska 91T0 zlokalizowane są w jednym układzie geomorfologicznym, zajmując powierzchnie głównie na 
szczytach i stokach wydm, wzdłuż wschodniej granicy dolnego basenu Biebrzy. Taki układ świadczy o względnej 
stabilności omawianego siedliska w tym rejonie i dobrze rokuje jego zachowaniu w przyszłości. Wyróżniającą dla 
siedliska 91T0 na obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 jest obecność na terenie kilku płatów 
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gospodarki przerębowej, niepraktykowanej już na większości obszaru Polski, którą uważa się za jeden z 
czynników warunkujących lub/i wspomagających występowanie borów chrobotkowych. 

Siedlisko boru chrobotkowego 91T0 jest na obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 reprezentowane 
jest przez zbiorowisko Cladonio-Pinetum. Gatunki charakterystyczne dla zespołu Peucedano-Pinetum 
pulsatilletosum wariant z Cladonia występują tu sporadycznie i z niewielkim pokryciem. Za gatunki 
charakterystyczne (w tym regionalnie) przyjęto (za Matuszkiewicz J.M. 2008, Matuszkiewicz W. 2008) 
następujące gatunki: Ptilidium ciliare, Cladonia arbuscula, Cladonia crispata, Cladonia furcata, Cladonia gracilis, 
Cladonia cornuta, Cladonia portentosa, Cladonia rangiferina, Cladonia ciliata var tenuis oraz Cladonia stellaris. 
O właściwym wykształceniu siedliska świadczy obecność nie tylko wszystkich gatunków charakterystycznych 
(w tym regionalnie) dla zespołu ale również wybitnie leśnego na niżu Polskim gatunku porostu 
charakterystycznego – Cladonia stellaris – wskaźnika optymalnego rozwoju Cladonio-Pinetum (Zielińska 1967, 
Cieśliński 1979). Cladonia stellaris jest gatunkiem wymierającym na niżu polskim, o kategorii zagrożenia EN 
(Cieśliński i in 2006). Jego główne miejsce występowania w północno-wschodniej Polsce jest zlokalizowane 
właśnie na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy (Cieśliński 2003). Znaczną częstość występowania tego 
gatunku na omawianym obszarze potwierdziła również Kolanko (2005). Sam gatunek należy do najrzadszych w 
sekcji Cladina, będącej przedmiotem ochrony prawa wspólnotowego o kodzie 1378. 

Główne zagrożenia dla borów chrobotkowych to: 

- akumulacja materii organicznej na dnie lasu i wzrost żyzności. Prowadzi to zwiększania zwarcia mchów i 
wypierania przez nie porostów,  

- zaniechanie ekstensywnej przerębowej gospodarki leśnej,  

- pozostawianie drewna na dnie lasu po wycince drzew,  

- zręby zupełne,  

- wprowadzanie gatunków drzew, zacieniających dno lasu (np. świerk).  

W nadbiebrzańskich borach chrobotkowych dobrze odnawia się sosna i brzoza - wykorzystanie naturalnego 
odnowienia sprzyja utrzymaniu borów chrobotkowych. 

 

1902 obuwik pospolity Cypripedium calceolus 

Ze względu na dobrą ocenę populacji (A), dość dobry stan zachowania (B), wysoką ocenę ogólną (A) oraz istotną 
rolę Doliny Biebrzy dla ochrony gatunku w skali kraju (szczególnie w północnej części Polski) – obuwik pospolity 
został uznany za kluczowy przedmiot ochrony na terenie ostoi i jako taki powinien mieć miejsce priorytetowe 
przy planowaniu działań ochronnych na tym obszarze. Ocena ogólna: A, izolacja: C, stan zachowania: A, 
populacja: A. 

Obuwik pospolity występuje na 16 mineralnych wyspach w dolnym basenie Biebrzy (w granicach BbPN), 
położonych w większości na południe i północ od Grobli Honczarowskiej. Ocena ogólna: A, izolacja: C, stan 
zachowania:A, populacja: A. 

Większość stanowisk obuwika zlokalizowana jest w zbiorowiskach leśnych lub zaroślowych. Rzadko są to 
typowo wykształcone zespoły roślinne, zajmujące dużą powierzchnię. W Dolinie Biebrzy obuwik preferuje 
siedliska wilgotne, np. w przypadku grądzików znacznie wyniesionych ponad powierzchnię otaczających je 
torfowisk zajmuje niższe partie, głównie ich obrzeża, gdzie panują korzystniejsze warunki wilgotnościowe.  

Głównymi przyczynami nienajlepszego stanu siedlisk dla obuwika w Dolinie Biebrzy są naturalne przemiany 
roślinności o charakterze sukcesyjnym lub zmiany (o podobnym do naturalnych lub innym charakterze) 
indukowane działalnością człowieka. Na uwagę zasługuje ograniczona na ogół powierzchnia potencjalnego 
siedliska w miejscach występowania osobników tego gatunku. Również warunki świetlne w biebrzańskich 
populacjach obuwika nie są w większości przypadków korzystne.  

Głównymi czynnikami ograniczającymi występowanie obuwika w Dolinie Biebrzy, obniżającymi kondycję 
populacji oraz zagrażającymi trwaniu istniejących stanowisk są szeroko pojęte oddziaływania ze strony innych 
gatunków roślin („Ewolucja biocenotyczna, sukcesja” – kod K02. Jest to przede wszystkim konkurencja o 
światło, zajmowaną przestrzeń i zasoby pokarmowe ( „Konkurencja” – kod K04.01). Istniejące zagrożenia są 
efektem naturalnych procesów przemian roślinności o charakterze sukcesyjnym, ale częściej zmian wywołanych 
działalnością człowieka. Niekontrolowane wycinanie drzew, głównie jeszcze przed powstaniem parku 
narodowego na gruntach prywatnych spowodowało odlesienie niektórych grądzików lub ich fragmentów 
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(„Wycinka lasu” – kod B02.02). W ten sposób uruchomione zostały procesy sukcesji wtórnej w takich miejscach. 
Polegają one na szybkim rozrastaniu się krzewów (głównie szakłaka i kaliny) oraz lekkonasiennych gatunków 
drzew (brzoza), które często tworzą zwarte zakrzaczenia. Jeśli rozwijają się one w miejscach występowania 
obuwika, w szybkim czasie dochodzi do eliminacji jego osobników. Drugi wariant zmian po usunięciu drzew, 
zachodzący w miejscach bardziej suchych, polega na szybkim zajmowaniu odsłoniętej przestrzeni przez 
ekspansywne gatunki rozłogowych traw i turzyc charakterystyczne dla zbiorowisk otwartych, najczęściej 
trzcinnik. Prowadzi to początkowo do osłabienia kondycji osobników (zahamowania wzrostu i redukcji 
płodności), a w dłuższym czasie do ich śmierci. Pozyskiwanie drzew i ich transport prowadzi do zaburzeń w 
runie i powierzchniowych warstwach gleby, co zmienia warunki siedliskowe („Gospodarka leśna i plantacyjna; 
użytkowanie lasów i plantacji” – kod B02). Sytuację taką obserwowano kilka lat temu na grądzie 
Pogorzały/Łubnia, gdzie w wyniku nielegalnej wycinki drzewostanu i wywozu ściętych drzew (grąd był wtedy 
własnością prywatną), mechanicznie zniszczono część stanowiska obuwika. O istnieniu niegdyś na wielu 
grądzikach zbiorowisk leśnych świadczą liczne pozostałości pni dużych drzew (często dębów i lip). Odlesianie 
grądzików doprowadziło do ograniczenia siedlisk oraz ich fragmentacji, co jest często równoznaczne z 
fragmentacją populacji. Spowodowało to, że potencjalne siedliska obuwika mają ograniczoną powierzchnię i 
często stanowią wąski pas na obrzeżach grądzików. W takich sytuacjach siedlisko jest niewielkim i najczęściej 
przekształconym fragmentem zbiorowiska roślinnego, zajmującego wcześniej większą powierzchnię i 
charakteryzującego się właściwą dla niego strukturą.  

Mimo penetracji wielu grądzików przez ludzi (szlaki turystyczne, ścieżki) nie odnotowano negatywnych 
skutków, np. pozyskiwania i niszczenia roślin. Podobnie, nie obserwowano znaczącego, niekorzystnego wpływu 
dużych roślinożerców. Jedynie na grądziku Oparzelisko I obserwuje się regularne zgryzanie pędów obuwika w 
jednym, zawsze tym samym miejscu. Pod rozwagę należy poddać intensywne zgryzanie krzewów na niektórych 
grądzikach, np. Zabudnik I i Zabudnik II, co intensyfikuje krzewienie się, a więc wpływa na zwarcie warstwy 
krzewów „Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną” - kod K04.05).  

 

1437 leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum 

Na podstawie danych zebranych w trakcie prac terenowych liczebność leńca bezpodkwiatkowego Thesium 
ebracteatum na obszarze SOO Dolina Biebrzy oszacowano na 200 tys. pędów, z czego ok 190 tys. znajdowało 
się w Biebrzańskim Parku Narodowym. Liczebność ta może być jeszcze zaniżona ze względu na to, że na dwóch 
stanowiskach nie ustalono liczby pędów badanego gatunku. leniec bezpodkwiatkowy występował na 15 
stanowiskach, przy czym tylko dwa znajdowały się poza obszarem Biebrzańskiego Parku Narodowego Na 
inwentaryzowanym obszarze leniec bezpodkwiatkowy występował w płatach śródlądowych muraw 
napiaskowych, w zbiorowiskach o charakterze murawowo-okrajkowym, w zbiorowiskach o charakterze 
przejściowym pomiędzy ciepłolubnymi murawami a łąkami. Ocena ogólna: A, izolacja: C, stan zachowania: A, 
populacja: A. 

Najważniejsze stwierdzone zagrożenia dla gatunku to „Ewolucja biocenotyczna, sukcesja” (kod K02). Są one 
związane głównie z zacienieniem spowodowanym przez drzewa i krzewy (zarówno z góry jak i z boku), 
zadarnianiem się runa oraz ekspansją trzcinnika piaskowego. Zacienianie przez drzewa i krzewy następuje na 
skutek sukcesywnego rozrastania się drzew liściastych oraz pojawianiem się podrostów drzew i krzewów na 
siedliskach otwartych. Skutkiem tych procesów jest ponadto gromadzenie się nierozłożonej materii organicznej.  

Pozostałe istotne zagrożenia to „Pojazdy zmotoryzowane” (kod G01.03), „Odpadki i odpady stałe” (kod H05.01) 
i „Intensywne koszenie lub intensyfikacja” (kod A03.01). Oprócz wymienionych powyżej jako istotne zagrożenia 
potencjalne zostało określone „Pozyskiwanie / Usuwanie zwierząt (lądowych)” (kod F03.02). To ostatnie 
zagrożenie wiąże się z istotnym znaczeniem zwierząt zgryzających pędy drzew i krzewów w ograniczaniu 
ocienienia na stanowiskach leńca bezpodkwiatkowego. 

Ponieważ liczebność pędów leńca bezpodkwiatkowego różniła się znacznie pomiędzy poszczególnymi 
stanowiskami, znaczenie poszczególnych zagrożeń zostało określone zarówno pod kątem liczby stanowisk na 
jakich wystąpiły jak również części populacji, której dotyczyły. 

Obecność grzybów pasożytniczych na osobnikach leńca bezpodkwiatkowego, stwierdzona na stanowiskach 
TE03, TE04, TE06, nie była traktowana jako zagrożenie. Występowanie specyficznych gatunków pasożytniczych 
rdzy wskazuje na stabilność i dobrą kondycję populacji żywiciela w dłuższym okresie czasu (Pawlikowski 2012). 

Na stanowiskach TE09 i TE11D, wśród typowych pędów leńca bezpodkwiatkowego zaobserwowano pędy, u 
których występował dodatkowy listek. Występowanie tych deformacji potraktowano jako zagrożenie 
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„Genetyczne zanieczyszczenie (rośliny)” (kod I03.02). 

 

1477 sasanka otwarta Pulsatilla patens 

Na podstawie danych zebranych w trakcie prac terenowych liczebność sasanki otwartej na obszarze SOO Dolina 
Biebrzy określono na ok 3,2 tys. rozet (w tym 1,2 tys. to rozety generatywne), z czego ok 2,8 tys. rozet (w tym 
ok 1 tys. generatywnych) znajdowało się w Biebrzańskim Parku Narodowym. Sasankę otwartą stwierdzono na 
38 stanowiskach (w 51 lokalizacjach uwzględniając podstanowiska), a 19 z nich znajdowało się na obszarze 
Biebrzańskiego Parku Narodowego (26 lokalizacji uwzględniając podstanowiska). Ocena ogólna: B, izolacja: C, 
stan zachowania: B, populacja: B. 

Najważniejsze stwierdzone zagrożenie dla gatunku to „Ewolucja biocenotyczna, sukcesja” (kod K02), które 
związane jest głównie ze wzrostem ocienienia spowodowanym przez zarastanie stanowisk przez drzewa i 
krzewy, a także brakiem miejsc do kiełkowania spowodowanym zwiększającym się zwarciem roślin zielnych 
i mchów. Pozostałe istotne zagrożenia to „Plądrowanie stanowisk roślin” (kod F04.01) oraz „Wydeptywanie, 
nadmierne użytkowanie” (kod G05.01). Oprócz wymienionych powyżej jako istotne zagrożenie potencjalne 
określono: Polowanie (kod F03.01), „Konkurencja” (ekspansja trzcinnika piaskowego, kod K04.01990), 
„Wycinka lasu” (kod B02.02) oraz położenie stanowisk w pobliżu dróg i szos ( „Inna ingerencja i zakłócenia 
powodowane przez działalność człowieka” – kod G05), w tym głównie przy Carskiej Drodze oraz krajowej 
drodze Białystok-Ełk.  

 

1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii 

Ze względu na dużą liczebność i dobrą ocenę populacji (A), dość dobry stan zachowania (B), wysoką ocenę 
ogólną (A) oraz istotną rolę Doliny Biebrzy dla ochrony gatunku w skali kraju – lipiennik Loesela został uznany za 
kluczowy przedmiot ochrony na terenie ostoi i jako taki powinien mieć miejsce priorytetowe przy planowaniu 
działań ochronnych na tym obszarze.  

W obszarze PLH20008 Dolina Biebrzy lipiennik Loesela został stwierdzony na 13 stanowiskach (11 stanowiskach 
w Basenie Górnym, z których jedno zostało podzielone na 2 podstanowiska, na stanowisku w Basenie Dolnym i 
1 osobnik wegetatywny, w części nieleśnej obszaru ochrony ścisłej Czerwone Bagno w 2008r. w Basenie 
Środkowym). Powierzchnia siedliska gatunku w obszarze wynosi 214 ha. W ramach inwentaryzacji 
przeprowadzonej w latach 2012-2013 oraz 2009-2010 zinwentaryzowano (policzono posztucznie) 28 612 
osobników lipiennika. Na części rozległego stanowiska LL1 - 34ha mniej optymalnego siedliska, ekstrapolowano 
wyniki z sąsiednich działek z podobną roślinnością. Po ekstrapolacji liczebność lipiennika w obszarze określono 
na 36000-37000 osobników. Wyniki inwentaryzacji lipiennika z obszaru Dolina Biebrzy z lat 2012-2013 nie 
zostały ujęte w Raporcie, tym niemniej populacje biebrzańskie stanowią znaczącą część krajowych zasobów 
tego gatunku (ok. 50%). Ocena ogólna: A, izolacja: C, stan zachowania: B, populacja: A. 

Największymi zagrożeniami dla większości stanowisk lipiennika Loesela są zaprzestanie/brak wykaszania 
roślinności (A03.03) umożliwiające wkraczanie drzew i krzewów i uruchomienie sukcesji w kierunku zbiorowisk 
leśnych (K02.01), skutkujące zmianą składu gatunkowego, konkurencją ekspansywnych gatunków drzew, 
krzewów, lokalnie także wysokich bylin (zwłaszcza trzciny), zacienieniem i eliminacją światłolubnego lipiennika. 
Ponadto odwadnianie torfowisk przez istniejące systemy melioracyjne, kopanie nowych rowów lub konserwacje 
starych. 

 

1528 skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus 

Ze względu na dużą liczebność i dobrą ocenę populacji (A), dość dobry stan zachowania (B), wysoką ocenę 
ogólną (A) oraz istotną rolę Doliny Biebrzy dla ochrony gatunku w skali kraju – skalnica torfowiskowa została 
uznana za kluczowy przedmiot ochrony na terenie ostoi i jako taka powinna mieć miejsce priorytetowe przy 
planowaniu działań ochronnych na tym obszarze.  

Podczas inwentaryzacji skalnicy przeprowadzonej w obszarze PLH20008 Dolina Biebrzy w latach 2012-2013 
gatunek został stwierdzony w Basenie Górnym na 4 stanowiskach, z których jedno zostało podzielone na 5 
podstanowisk, z uwagi na fragmentację siedliska, spowodowaną zarośnięciem części stanowiska przez drzewa i 
krzewy. Na zajmowanych stanowiskach gatunek wykazuje rozmieszczenie skupiskowe, lecz w przypadku 2 
stanowisk skupienia są rozproszone na dużych powierzchniach (np. 8,36ha, 2,47ha, 1,03ha). Łączna 
powierzchnia siedlisk zajętych przez skalnicę w ostoi wynosi 13ha i jest większa niż podawana w Raporcie dla 
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kraju. Siedliskiem skalnicy torfowiskowej w obszarze są mechowiska (siedlisko przyrodnicze 7230). W obszarze 
zinwentaryzowano ponad 8000 pędów generatywnych skalnicy. Pędy wegetatywne policzono na 3 
stanowiskach/podstanowiskach (łącznie 3600 pędów). Do oszacowania liczebności populacji na pozostałych 
stanowiskach przyjęto średni udział pędów generatywnych z policzonych populacji (tj. 48%). Liczebność skalnicy 
w obszarze oszacowano na 16-17 tys. pędów. Prawdopodobnie liczebność biebrzańskiej populacji skalnicy nie 
została uwzględniona w Raporcie, tym niemniej biebrzańskie zasoby gatunku są aktualnie największymi w kraju. 
Ocena ogólna: A, izolacja: C, stan zachowania: B, populacja: A. 

Główne zagrożenia gatunku to zaniechanie/brak koszenia (kod A03.03) umożliwiające wkraczanie drzew i 
krzewów i uruchomienie sukcesji w kierunku zbiorowisk leśnych (kod K02.01) skutkujące zmianą składu 
gatunkowego, zacienieniem i eliminacją światłolubnej skalnicy oraz konkurencja (kod K04.02) (wkraczanie 
drzew, krzewów, wysokich bylin – trzciny, pałki szerokolistnej).  

 

1393 haczykowiec (sierpowiec) błyszczący Drepanocladus vernicosus 

Występowanie haczykowa błyszczącego stwierdzano powszechnie w płatach siedliska 7230 w Dolnym i Górnym 
basenie Biebrzy. Informacje o występowaniu gatunku w poszczególnych płatach znajdują się w kartach 
obserwacji siedliska 7230 i w zdjęciach fitosocjologicznych wykonanych dla tego siedliska. Ocena ogólna: A, 
izolacja: C, stan zachowania: A, populacja: A. 

Zagrożeniem dla gatunku jest zanikanie siedliska 7230: osuszanie ( „Spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych” - kod J02) oraz zarastanie przez drzewa i krzewy („Ewolucja biocenotyczna, sukcesja” - kod 
K02). 

 

1032 skójka gruboskorupowa Unio crassus 

Na obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 skójka gruboskorupowa zamieszkuje różne wody płynące. 
Na dnie rzek występuje w rozproszeniu. Najczęściej, na badanych stanowiskach, znajdowano pojedyncze 
osobniki lub, co najwyżej, grupki złożone z kilku osobników. W wodach dorzecza Biebrzy skójka nie tworzy tzw. 
ławic, czyli dużych zgrupowań małży. Wynika to z charakteru siedliska. Występuje tu razem z innymi gatunkami 
małży skójkowatych, najczęściej ze skójkami zaostrzoną Unio tumidus i malarską U. pictorum oraz ze szczeżują 
wielką Anodonta anatina. Na jednym stanowisku, w Biebrzy koło Wierciszewa, wraz z nią występuje też 
szczeżuja spłaszczona Pseudanaodonta complanata - gatunek zagrożony i chroniony w Polsce. Podobnie jak w 
przypadku skójki, stwierdzono tylko pojedyncze osobniki tego gatunku. Z kolei szczeżuja wielka Anodonta 
cygnea, inny zagrożony i chroniony gatunek spośród małży skójkowatych, w zasadzie nie występuje na tych 
samych stanowiskach co skójka gruboskorupowa Unio crassus. Jest to efektem różnic w wymaganiach 
siedliskowych - szczeżuja wielka preferuje eutroficzne wody stojące np. starorzecza i stawy, natomiast skójka, 
podobnie jak szczeżuja spłaszczona Pseudanaodonta complanata, jest typowym gatunkiem wód płynących. 
Ocena ogólna: C, izolacja: C, stan zachowania: B, populacja: C. 

Jednym z najistotniejszych zagrożeń dla skójki gruboskorupowej jest ingerencja w siedlisko polegająca na 
zmianie w korycie rzeki, w którym występuje gatunek. Najczęściej takie działania prowadzą do fizycznego 
zniszczenia stanowiska, jak to miało miejsce w Brzozówce. W wodzach biebrzańskich skójki zasiedlają dno koryt 
rzecznych i wydobycie ich na powierzchnię wraz z osadami zabija je. Podobny skutek daje przebudowa koryta 
lub tylko jego części (brzegu), np. dla celów poprawienia infrastruktury rekreacyjnej, takiej jak przystanie dla 
łodzi i kajaków czy też miejsca do plażowania. Dzieje się to jednak na znacznie mniejszą skalę i tylko lokalnie.  

Inny typ rekreacji - wędkarstwo niesie za sobą zagrożenie związane z oddziaływaniem na ryby-żywicieli larw 
skójki. Odławianie niektórych gatunków, bardziej atrakcyjnych dla wędkarzy, może z czasem zaburzać skład 
gatunkowy ryb. Związane z wędkarstwem zarybienia również wpływają na skład ichtiofauny. Obecnie Biebrza i 
jej dopływy nie są zarybiane. W podobny sposób zagraża skójce kłusownictwo ryb. I o ile w przypadku 
wędkarstwa można wprowadzać pewne regulacje (np. dotyczące odławianych gatunków, okresu kiedy połów 
jest dozwolony czy też rozmiarów ryb, które można łowić), o tyle w przypadku kłusownictwa notowanego w 
biebrzańskich wodach nie ma takiej możliwości.  

Istotnym zagrożeniem dla małży jest pogorszenie jakości wody a co za tym idzie pogorszenie stanu 
ekologicznego rzeki. Stan wód w granicach obszaru Dolina Biebrzy oceniany przez WIOŚ w Białymstoku w 10 
punktach pomiarowych, został w 5 z nich uznany za umiarkowany, w 2 jako słaby natomiast tylko w 3 był dobry. 
W nienajlepszej kondycji jest Biebrza w dolnym biegu, gdzie stan ekologiczny określono jako umiarkowany. 
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Odpowiada za to prawdopodobnie uchodzący do Biebrzy lewy dopływ Ełk, przepływający wcześniej przez 
miasta Ełk i Grajewo, gdzie dostaje dostawę zanieczyszczeń. Jest to zagrożenie dla skójki pochodzące spoza 
obszaru Dolina Biebrzy. Poprawa stanu ekologicznego wydaje się też konieczna w małych prawych dopływach: 
Kropiwnej (stan ekologiczny słaby), Czarnej Strudze i Kosódce (w obu umiarkowany). Natomiast Biebrza w 
górnym i środkowym biegu oraz uchodzący do niej w górnym biegu dopływ Lebiedzianka znajdują się w dobrym 
stanie ekologicznym.  

 

1014 poczwarówka zwężona Vertigo angustior 

Poczwarówkę zwężoną stwierdzono na łącznie 13 stanowiskach z 15 weryfikowanych (w 14 punktach z 20 
weryfikowanych). Wyniki wizji terenowej pozwalają stwierdzić, że Biebrzański Park Narodowy i jego okolice są 
bogate w siedliska sprzyjające występowaniu i trwaniu populacji chronionych gatunku. Dolina Biebrzy stanowi 
dynamiczny zespół siedlisk będących faktycznymi i potencjalnymi stanowiskami chronionych poczwarówek. 
Populacje nie są izolowane, ponieważ osobniki mogą być przenoszone na materiale roślinnym za 
pośrednictwem rzeki.  

Ocena populacji: B (szacunkowo około 8 - 12 % znanych populacji krajowych). Ocena stanu zachowania: B 
(elementy siedliska są średnio zachowane lub częściowo zdegradowane, ale istnieje możliwość łatwego ich 
odtworzenia – zwłaszcza poprzez zmniejszenie intensywności koszenia). Ocena izolacji: C (populacja 
nieizolowana w obrębie rozległego obszaru występowania - łączność z innymi populacjami wzdłuż dorzecza 
Narwi, możliwość przenoszenia przez zwierzęta). 

Ocena ogólna: B (obszar ma duże znaczenie dla zachowania gatunku w skali kraju. Choć stanowiska tego 
gatunku nie są silnie izolowane i jednocześnie w skali kraju stosunkowo liczne, to odznaczają się specyficznymi 
warunkami siedliskowymi i są podatne na degradację. Na terenie Parku stwierdzono 12 stanowisk poczwarówki 
zwężonej, w związku z tym tereny te stanowią jeden z rejonów Polski odznaczających się największym 
rozprzestrzenieniem tego gatunku). 

Brak danych na temat zagrożeń 

 

1016 poczwarówka jajowata Vertigo moulinsiana  

Poczwarówkę jajowatą stwierdzono na 4 stanowiskach z 15 weryfikowanych. Wyniki wizji terenowej pozwalają 
stwierdzić, że Biebrzański Park Narodowy i jego okolice są bogate w siedliska sprzyjające występowaniu i 
trwaniu populacji chronionych gatunku. Dolina Biebrzy stanowi dynamiczny zespół siedlisk będących 
faktycznymi i potencjalnymi stanowiskami chronionych poczwarówek. 

Ocena populacji: B (szacunkowo około 8 - 13 % znanych populacji krajowych). Ocena stanu zachowania: B 
(elementy siedliska są średnio zachowane lub częściowo zdegradowane, ale istnieje możliwość łatwego ich 
odtworzenia – zwłaszcza poprzez zmniejszenie intensywności koszenia). Ocena izolacji: B (populacja w obrębie 
rozległego zasięgu, jednak możliwość łączności między poszczególnymi, rozproszonymi populacjami znacznie 
ograniczona). 

Ocena ogólna: B (obszar ma duże znaczenie dla zachowania gatunku w skali kraju. Rozproszone stanowiska 
odznaczające się bardzo specyficznymi warunkami siedliskowymi są w Polsce bardzo wrażliwe na wpływ 
działalności człowieka – zwłaszcza obniżanie poziomu wód gruntowych i degradację roślinności poprzez 
nadmierne koszenie. Ponieważ w dolinie Biebrzy wpływ taki jest ograniczony dzięki objęciu tego terenu 
różnorakimi formami ochrony, obszar ten daje dobre perspektywy dla zachowania populacji poczwarówki 
jajowatej w skali kraju). 

Brak danych na temat zagrożeń. 

 

1013 poczwarówka Geyera Vertigo geyeri 

Poczwarówkę Geyera stwierdzono na 2 stanowiskach z 15 weryfikowanych. Wyniki wizji terenowej pozwalają 
stwierdzić, że Biebrzański Park Narodowy i jego okolice są bogate w siedliska sprzyjające występowaniu i 
trwaniu populacji chronionych gatunku. Dolina Biebrzy stanowi dynamiczny zespół siedlisk będących 
faktycznymi i potencjalnymi stanowiskami chronionych poczwarówek. 

Ocena populacji: B (szacunkowo około 9 % znanych populacji krajowych). Ocena stanu zachowania: B (dobry – 
stanowiska są ekstensywnie użytkowane, w związku z czym nie odpowiadają w pełni wymaganiom 
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siedliskowym tego gatunku. Nie wpływa to jednak znacząco na degradację siedliska). Ocena izolacji: A (prawie 
izolowana – najbliższe znane populacje w Białowieży, mała możliwość łączności między populacjami).  

Ocena ogólna: B (obszar ma duże znaczenie dla zachowania gatunku w skali kraju. Rozproszone i silnie 
izolowane stanowiska odznaczające się bardzo specyficznymi warunkami siedliskowymi są w Polsce podatne na 
wpływ działalności człowieka. Ponieważ w dolinie Biebrzy wpływ taki jest ograniczony dzięki objęciu tego 
terenu różnymi formami ochrony, obszar ten daje dobre perspektywy dla zachowania populacji poczwarówki 
Geyera w skali kraju) 

Brak danych na temat zagrożeń 

 

1042 zalotka większa Leucorrhinia pectoralis 

Przeprowadzona inwentaryzacja wykazała 6 stanowisk zalotki większej w środkowym basenie Biebrzy, 15 
stanowisk w dolnym basenie oraz 6 stanowisk w dolinie Narwi (w rejonie Wizny), a więc w najdalej na południe 
wysuniętej części SOO Dolina Biebrzy. Daje to razem 27 stanowisk, gdzie obserwowano terytorialne samce nad 
zbiornikami wodnymi. Na 10 stanowiskach, gdzie liczba osobników była większa od kilku, oceniono na 
transektach stan populacji i stan ochrony gatunku. Pobieżna ocena stanu siedliska i perspektyw zachowania na 
pozostałych, prawdopodobnie efemerycznych stanowiskach wykazała, że nie były one tam gorsze, niż na 
stanowiskach dokładnie przebadanych. Poza wspomnianymi 27 stanowiskami, obserwowano także zalotki 
większe w 11 innych miejscach, zwykle w oddaleniu od wody, często na grądzikach, prawdopodobnie w 
oddaleniu od miejsc rozrodu. Inwentaryzacja nie wykazała obecności ważek tego gatunku w górnym basenie 
Doliny Biebrzy, najwidoczniej z powodu braku odpowiednich siedlisk. Ocena ogólna: B, izolacja: C, stan 
zachowania: A, populacja: C. 

Podstawowymi zagrożeniami dla zalotki większej jest osuszanie i wyschnięcie zbiorników wodnych, w których 
rozwijają się larwy tego gatunku. Zagrożenia te są dodatkowo potęgowane przez zmiany klimatyczne, 
prowadzące do suszy glebowej i hydrologicznej. 

 

1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia 

Liczne miejsca rozrodu znaleziono natomiast nad Narwią, na całym jej odcinku objętym SOO Dolina Biebrzy, od 
miejscowości Łaś-Toczyłowo do miejscowości Łęg (inaczej: Kolonia Wizna) koło Niwkowa. Pojedyncze imagines 
obserwowano w różnych miejscach SOO (3 obserwacje w środkowym basenie Doliny Biebrzy i 6 w dolnym), 
zwykle w dużym oddaleniu od rzek. Musiały to być osobniki nie będące w okresie reprodukcyjnym. Ocena 
ogólna: C, izolacja: C, stan zachowania: B, populacja: C. 

Największym zagrożeniem dla trzepli zielonej jest zanieczyszczenie wód Narwi, które może negatywnie 
wpływać na rozwój i liczebność larw tego gatunku. Najprawdopodobniej jest to zagrożenie bardziej zewnętrzne 
niż wewnętrzne. Zagrożeniem na niektórych stanowiskach może być niszczenie brzegu przez wędkarzy oraz 
wypasane bydło i konie.  

 

4038 czerwończyk fioletek Lycaena helle 

czerwończyk fioletek obserwowany był jedynie w środkowej i północnej części SOO Dolina Biebrzy (rys. 1). W 
przypadku środkowej części Ostoi odnaleziono dość liczne populacje w Obwodzie Ochronnym Kapice, w tzw. 
„Trójkącie” (głównie we wschodniej jego części, wzdłuż kanału Woźnawiejskiego) a także w rejonie Kopytkowa. 
Gatunek zamieszkiwał głównie tzw. grądziki o charakterze polan otoczonych lasem (O.O. Kapice oraz tzw. 
„Trójkąt”), luźno zakrzaczone wyniesienia otoczone otwartymi, zwykle koszonymi torfowiskami, bądź też łąki 
lub zarośla użytkowane lub pozostawione bez użytkowania.  

W części północnej Ostoi siedliska gatunku obejmowały łąki kośne lub nieużytkowane zbiorowiska łąk i zarośli. 
Generalnie czerwończyk fioletek był obserwowany częściej w „zaniedbanych” pod względem użytkowania 
miejscach. Bez rezultatu zakończyły się poszukiwania gatunku w dolinie Kamiennej, gdzie licznie występowała 
roślina żywicielska rdest wężownik i gdzie gatunek był wykazywany wcześniej. Tamtejsze łąki okazały się być 
jednak obecnie intensywnie koszone, co być może jest przyczyną braku obserwacji gatunku.  

Nie udało się stwierdzić czerwończyka fioletka w południowej części Ostoi – należy podkreślić, że nie znaleziono 
jednak na tym terenie optymalnych siedlisk. Rdest wężownik występował na niektórych grądzikach, ale w 
niewielkich zagęszczeniach. Najlepsze potencjalne siedliska z relatywnie liczną rośliną żywicielską zlokalizowano 
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w dolinie Awissy oraz w okolicach grądzików znajdujących się na wschód od miejscowości Klimaszewnica. 
Pierwszy z wymienionych terenów jest jednak aktualnie dość intensywnie koszony, a ponadto nie ma tam 
kluczowych dla czerwończyka fioletka wiatrochronów wierzbowych, podobnie jak w okolicach Klimaszewnicy, 
gdzie nieużytkowane płaty z rdestem wężownikiem ograniczają się do grądzików. 

Ocena ogólna: B, izolacja: B, stan zachowania: B, populacja: C. 

Populacje czerwończyka fioletka narażone są aktualnie na dwa główne typy oddziaływań. Pierwsze z nich to 
ewolucja biocenotyczna obserwowana w basenie środkowym. Skala tego czynnika jest trudna do oceny, ze 
względu na brak danych na temat rozmieszczenia oraz dynamiki liczebności gatunku na przestrzeni ostatnich 
dekad. W przypadku Obwodu Ochronnego Kapice, gdzie występuje liczna populacja czerwończyka fioletka, o 
zmianach w szacie roślinnej świadczy wspomniane wcześniej lokalne wyginięcie modraszka alkona – motyle 
również związanego z wilgotnymi łąkami. Można więc przypuszczać, że być może następuje bardzo powolna 
redukcja bazy pokarmowej dla czerwończyka fioletka. Należy ponadto zwrócić uwagę, że czerwończyk fioletek 
nie został stwierdzony w basenie południowym mimo występowania rośliny żywicielskiej. Być może, że w 
przeszłości jej zagęszczenie na grądzikach było większe i gatunek jednak tam występował. 

Drugie zagrożenie związane jest z intensywnym użytkowaniem łąk i obserwowane jest, zarówno lokalnie w 
basenie środkowym, jak i północnym. Oddziaływanie to wpływa negatywnie na populację motyli (powodując 
śmiertelność stadiów preimaginalnych, jak również redukując bazę pokarmową osobników dorosłych), a 
ponadto, w przypadku kontynuowania tego typu gospodarowania, może doprowadzić do zaniknięcia rośliny 
pokarmowej. 

Intensywnie użytkowane łąki są często również dodatkowo nawożone w celu zwiększenia produktywności. 
Informacje o stosowaniu nawozów na łące będącej siedliskiem czerwończyka fioletka uzyskano ze stanowiska 
Małowista. Skutkiem nawożenia jest zubożenie składu gatunku i ew. wypadanie z niego roślin nektarodajnych i 
żywicielskich. 

 

1060 czerwończyk nieparek Lycaena dispar 

czerwończyk nieparek został zaobserwowany w SOO Dolina Biebrzy ogółem na 60 stanowiskach. Najwięcej, bo 
ponad połowa rekordów dotyczy południowej części Ostoi, a relatywnie niewiele stanowisk znaleziono w jej 
środkowej części. Wynika to głównie z rozprzestrzenienia potencjalnych roślin żywicielskich - czerwończyk 
nieparek był obserwowany praktycznie wszędzie tam, gdzie rosły wykorzystywane przez niego gatunki szczawiu 
(tj. Rumex hydrolapathum, R. crispus, R. confertus, R. obtusifolius, R. aquaticus). Obserwacje miały charakter 
punktowy i nie jest możliwe wyznaczenie granic poszczególnych stanowisk, szczególnie, że imagines były 
rejestrowane w czasie pobierania nektaru, także w pewnej odległości od siedlisk lęgowych np. na suchszych 
grądzikach. Wzorzec występowania wskazuje na otwartą strukturę populacji gatunku, co utrudnia definiowanie 
granic siedlisk. Na podstawie wyników inwentaryzacji można jednak było podjąć próbę określenia zasięgu 
występowania gatunku w SOO Dolina Biebrzy opierając się o dane dotyczące szaty roślinnej. 

czerwończyk nieparek nie wydaje się więc być na terenie Doliny Biebrzy (podobnie jak w innych części Podlasia) 
gatunkiem stenotopowym. Ocena ogólna: C, izolacja: C, stan zachowania: A, populacja: C. 

Głównym negatywnym oddziaływaniem jakie obserwuje się w skali lokalnej jest koszenie zbiorowisk otwartych 
w okresie pojawu motyla lub też żerowania jego gąsienic. W pierwszym przypadku zabiegi te eliminują 
przynajmniej częściowo bazę roślin nektarodajnych, jak również żywicielskich gąsienic (uniemożliwienie 
samicom złożenia jaj), a w drugim są prawdopodobnie bezpośrednią przyczyną śmiertelności stadiów 
preimaginalnych. 

Mniej istotnym zagrożeniem wydaje się być ewolucja biocenotyczna obserwowana m.in. w basenie środkowym 
w rejonie tzw. „Trójkąta”, gdzie występowanie czerwończyka nieparka stwierdzone było w miejscach mocno 
zarastających. Trudno jednak powiedzieć jaki był stan populacji gatunku (a właściwie to jego potencjalnych 
roślin żywicielskich) na tym terenie wcześniej. 

Duże zagęszczenie stadiów preimaginalnych stwierdzono w okolicach w pobliżu linii kolejowej w rejonie 
Osowca. W tym przypadku potencjalnym zagrożeniem może być stosowanie herbicydów w celach konserwacji 
pasów technologicznych. 

 

6169 przeplatka maturna Euphydryas (Hypodryas) maturna 

W czasie inwentaryzacji potwierdzono, że przeplatka maturna zasiedla niektóre grądziki w części środkowej 
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(O.O. Kapice) i południowej SOO Dolina Biebrzy (Bagno Ławki). Na jednym z tych stanowisk gatunek został 
odnotowany prawdopodobnie po raz pierwszy (Łuczane). Zupełnie nowymi i nieznanymi wcześniej miejscami 
występowania są natomiast stanowiska o charakterze zadrzewień i zarośli śródpolnych zlokalizowane w 
obrębie Ostoi poza terenem BbPN nad Narwią (na południe od miejscowości Brzeziny). Ocena ogólna: A, 
izolacja: A, stan zachowania: B, populacja: B. 

W przypadku grądzików hipotetycznym zagrożeniem jest ewolucja biocenotyczna. Prawdopodobne 
zmniejszanie się powierzchni otwartych prowadzi do redukcji bazy nektarowej imagines, jak również miejsc 
dogodnych dla rozwoju gąsienic. Deficyt kwiatów motyle są w stanie kompensować dzięki swojej relatywnej 
ruchliwości - osobniki dorosłe mogą być spotykane w odległości kilkuset metrów od miejsc rozwoju gąsienic. 

Na grądzikach (lokalnie w przypadku Pogorzał oraz Obwodu Ochronnego Kapice) lokalnym zagrożeniem jest 
koszenie łąk zagrażające szczególnie jajom/gąsienicom przebywającym na przetaczniku długolistnym. W kilku 
przypadkach odnotowano przypadki zniszczenia oprzędów na skutek koszenia, które miało miejsce w 
lipcu/sierpniu. Oddziaływanie to jest jeszcze bardziej istotne w przypadku populacji zamieszkujących 
południową część Ostoi, szczególnie na płatach siedlisk gdzie nie ma jesionów, a jedynie bardzo narażone na 
skoszenie przetaczniki. Ponadto koszenie w okresie pojawu imagines (czerwiec-lipiec) może zredukować 
znacznie bazę roślin nektarodajnych. 

Stałym oddziaływaniem obserwowanym na większości stanowisk jest obecność parazytoidów tj. baryłkarzy z 
rodzaju Cotesia porażających gąsienice przeplatki maturny podczas ich przebywania we wspólnych oprzędach. 
Niewątpliwie jest to istotny czynnik wpływający na dynamikę populacji motyla mogący być przyczyną lokalnych 
ekstynkcji, szczególnie w przypadku małych populacji lokalnych narażonych na inne niekorzystne 
oddziaływania. 

Na grądzikach na terenie Bagna Ławki, jak również w O.O. Kapice zaobserwowano zamieranie pojedynczych 
jesionów, stanowiących główne rośliny żywicielskie przeplatki maturny, przy jednoczesnym deficycie 
alternatywnej rośliny żywicielskiej tj. przetacznika długolistnego. Problem zamierania jesionów (dotyczący 
różnych klas wieku) sygnalizowany jest w Polsce w ostatnich latach. Zjawisko to łączy się z obecnością grzybów 
z rodzajów Phomopsis i Cytospora, a także z gatunku Chalara fraxinea. Niewykluczone, że niektóre z nich żyją w 
zdrowych tkankach jako endofity, a atakują swojego gospodarza dopiero w przypadku osłabienia (np. przez 
suszę). 

W przypadku populacji lokalnych zamieszkujących okolice Carskiej Drogi pewna śmiertelność imagines może 
być związana także z ruchem samochodowym. 

 

1071 strzępotek edypus Coenonympha oedippus 

Ze względu na istotną rolę Doliny Biebrzy dla ochrony gatunku w skali kraju – strzępotek edypsu został uznany 
za kluczowy przedmiot ochrony na terenie ostoi i jako taki powinna mieć miejsce priorytetowe przy planowaniu 
działań ochronnych na tym obszarze.  

Gatunek został znaleziony na terenie SOO Dolina Biebrzy wyłącznie w basenie dolnym na dwóch stanowiskach: 
Szorce oraz Krynice. Ocena ogólna: A, izolacja: A, stan zachowania: B, populacja: A. 

Ponieważ gatunek ten jest nowym przedmiotem ochrony dla SOO Dolina Biebrzy nie można w żaden sposób 
przeanalizować ani zmian dotyczących jego populacji, ani również i siedlisk. Można jedynie wykluczyć niedawną 
kolonizację obszaru Ostoi biorąc pod uwagę odległość od innych krajowych populacji, jak również znaczne 
prawdopodobieństwo, że znajdujące się w kilkudziesięcioletnich kolekcjach okazy strzępotka edypusa z 
„Czarnego Bagna” zostały odłowione na terenie obecnie zasiedlanym przez gatunek lub w jego pobliżu.  

Prawdopodobnie jednak tak jak w przypadku innych krajowych stanowisk tego gatunku problemem jest 
ewolucja biocenotyczna (sukcesja) oraz potencjalnie również intensyfikacja użytkowania, w tym ta związana z 
realizacją projektów ochronnych. Potencjalnym zagrożeniem jest również nawożenie sąsiadujących z 
siedliskiem gatunku łąk powodujące eutrofizację i co za tym idzie zmiany składu gatunkowego zbiorowisk 
roślinnych, w tym przyśpieszenie sukcesji drzew i krzewów. Nie wiadomo czy i w jakiej skali czynnik ten 
oddziałuje obecnie na stanowisku Szorce. W przypadku Krynic stanowisko jest oddalone od użytków zielonych i 
co za tym idzie mniej narażone na tego typu czynniki.  

Zaobserwowanym w 2013 r. zagrożeniem dla stanowiska Szorce jest pogłębienie rowów melioracyjnych, które 
może wpłynąć negatywnie na wschodnią część siedliska motyla, gdzie strzępotek edypus był do tej pory 
obserwowany najliczniej. 
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1130 boleń Aspius aspius  

Boleń jest rybą typowo rzeczną, choć występuje także w zbiornikach zaporowych oraz zalanych wyrobiskach 
żwirowo-piaskowych. Na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy bolenia stwierdzono tylko na 3 
stanowiskach spośród skontrolowanych 27: na rzece Biebrzy w Środkowym Basenie Doliny, stanowiska 
Klewianka, Wierciszewo i Goniądz. Ocena ogólna: B, izolacja: C, stan zachowania: B, populacja: C. 

Poza problemem zalegania materii organicznej powstającej w efekcie wykaszania trzciny przyczyniającą się do 
pogorszenia warunków tlenowych i presją wędkarską na bolenia, pozostałe zagrożenia, że względu na dość 
ograniczone natężenie, można na obecnym etapie uznać za zagrożenia potencjalne. 

 

1149 koza Cobitis taenia  

Koza zamieszkuje czyste stojące i płynące wody o piaszczystym dnie. Na terenie obszaru Natura 2000 Dolina 
Biebrzy kozę stwierdzono na 10 stanowiskach, spośród skontrolowanych 27 zarówno w nurcie Biebrzy jak i w 
starorzeczach (Bednarka), kanałach (Kanał Augustowski) jak i dopływach (Jegrznia i Wissa). Ocena ogólna: B, 
izolacja: C, stan zachowania: A, populacja: C. 

Poza problemem zalegania materii organicznej powstającej w efekcie wykaszania trzciny przyczyniającą się do 
pogorszenia warunków tlenowych pozostałe zagrożenia, że względu na dość ograniczone natężenie, można na 
obecnym etapie uznać za zagrożenia potencjalne. 

 

1145 piskorz Misgurnus fossilis  

Piskorz jest jedyną rybą występującą w wodach Polski, posiadającą zdolność oddychania powietrzem 
atmosferycznym, dzięki czemu może przetrwać znaczne obniżenie się zawartości tlenu rozpuszczonego w 
wodzie. Na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy piskorza stwierdzono na 10 stanowiskach, spośród 
skontrolowanych 27 zarówno w nurcie Biebrzy jak i w starorzeczach (Bednarka, Szafranki, Biebrza - Osowiec), 
kanałach (Kanał Augustowski) jak i dopływach (Brzozówka, Kosódka i Wissa). Ocena ogólna: B, izolacja: C, stan 
zachowania: A, populacja: C. 

Poza problemem zalegania materii organicznej powstającej w efekcie wykaszania trzciny przyczyniającą się do 
pogorszenia warunków tlenowych pozostałe zagrożenia, że względu na dość ograniczone natężenie, można na 
obecnym etapie uznać za zagrożenia potencjalne. 

 

5339 różanka Rhodeus sericeus  

Różanka bytuje w strefie przybrzeżnej wód stojących lub wolno płynących, zarośniętych roślinnością wodną. Na 
terenie obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy różankę stwierdzono na 20 stanowiskach, spośród 
skontrolowanych 27 zarówno w nurcie Biebrzy jak i we wszystkich starorzeczach, w Kanale Augustowskim i w 
większości dopływów (Brzozówka, Jegrznia i Wissa). Ocena ogólna: B, izolacja: C, stan zachowania: A, populacja: 
C. 

Poza problemem zalegania materii organicznej powstającej w efekcie wykaszania trzciny przyczyniającą się do 
pogorszenia warunków tlenowych pozostałe zagrożenia, że względu na dość ograniczone natężenie, można na 
obecnym etapie uznać za zagrożenia potencjalne. 

 

2484 minóg ukraiński Eudontomyzon mariae 

Minóg ukraiński zasiedla zazwyczaj górne biegi podgórskich potoków, ale spotykany jest często w nizinnych 
strumieniach z silnym prądem i żwirowato-piaszczystym dnem. W trakcie prac inwentaryzacyjnych w ramach 
PZO nie stwierdzony. Z informacji przekazanych przez BbPN występuje w odcinkach ujściowych dopływów 
Biebrzy. Ocena ogólna: B, izolacja: B, stan zachowania: B, populacja: B. 

Brak zagrożeń 

 

1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus 

W sumie w całym obszarze SOO Dolina Biebrzy zinwentaryzowano 221 zbiorników wodnych wśród których 
obecność traszki grzebieniastej stwierdzono na 25 stanowiskach (11,3% badanych zbiorników). Traszkę 
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grzebieniastą notowano głównie w basenie środkowym i górnym, głównie w pobliżu obszarów zalesionych 
wykorzystywanych przez ten gatunek jako środowisko życia poza okresem rozrodczym. Ocena ogólna: C, 
izolacja: C, stan zachowania: C, populacja: C. 

Do najważniejszych zagrożeń dla traszki grzebieniastej w obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy należą:  

Pogorszenie warunków rozrodu płazów na skutek nadmiernego zacienienia oraz wypłycania zbiorników 
wodnych w wyniku zarastania roślinnością nadbrzeżną i szuwarem. Pogorszenie warunków rozrodu i życia 
płazów na skutek obniżenia jakości parametrów fizyczno-chemicznych (w tym świetlnych) i biologicznych wód 
powierzchniowych (eutrofizacja) w wyniku dopływu nutrientów z obszarów rolniczych (spływ powierzchniowy). 
Pogorszenie warunków rozrodu i życia płazów na skutek obniżenia jakości parametrów fizyczno-chemicznych 
wód powierzchniowych w wyniku przenikania zanieczyszczeń z odpadów składowanych w obrębie i otoczeniu 
zbiorników wodnych. Uniemożliwienie przeprowadzenia pełnego cyklu życiowego płazów na skutek obniżenia 
poziomu wód w zbiornikach wodnych oraz zanikanie okresowych rozlewisk wodnych w wyniku drenażu i 
przyspieszenia spływu wód powierzchniowych siecią istniejących rowów melioracyjnych. Zwiększenie 
śmiertelności płazów podczas sezonowych migracji na skutek kolizji z pojazdami. Uniemożliwienie 
przeprowadzenia pełnego cyklu życiowego płazów na skutek wysychania drobnych zbiorników wodnych w 
wyniku obniżania poziomu wód gruntowych i braku zalewów. Zwiększenie śmiertelności płazów (zwłaszcza 
młodszych faz rozwojowych) na skutek presji ryb drapieżnych w wyniku usuwania płycizn w zbiornikach 
wodnych na potrzeby intensyfikacji hodowli ryb. Pogorszenie warunków rozrodu i życia płazów na skutek zmian 
stosunków wodnych w wyniku dostosowywania zbiornika wodnego do potrzeb udostępnienia turystycznego. 

 

1188 kumak nizinny Bombina bombina 

W sumie w całym obszarze SOO Dolina Biebrzy zinwentaryzowano 221 zbiorników wodnych, wśród których 
kumak nizinny zasiedlał 53 stanowisk (24,0% badanych zbiorników). Uzyskane wyniki pozwalają stwierdzić, że 
stanowiska kumaka są najliczniejsze w basenie środkowym – lokalnie gatunek ten występuje stosunkowo 
licznie zwłaszcza w pobliżu koryta Biebrzy. W basenie północnym kumak jest gatunkiem rzadkim – odnaleziono 
tylko 9 stanowisk. Ocena ogólna: B, izolacja: C, stan zachowania: B, populacja: C. 

Do najważniejszych zagrożeń dla kumaka grzebieniastego w obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy należą:  

Pogorszenie warunków rozrodu płazów na skutek nadmiernego zacienienia oraz wypłycania zbiorników 
wodnych w wyniku zarastania roślinnością nadbrzeżną i szuwarem. Pogorszenie warunków rozrodu i życia 
płazów na skutek obniżenia jakości parametrów fizyczno-chemicznych (w tym świetlnych) i biologicznych wód 
powierzchniowych (eutrofizacja) w wyniku dopływu nutrientów z obszarów rolniczych (spływ powierzchniowy). 
Pogorszenie warunków rozrodu i życia płazów na skutek obniżenia jakości parametrów fizyczno-chemicznych 
wód powierzchniowych w wyniku przenikania zanieczyszczeń z odpadów składowanych w obrębie i otoczeniu 
zbiorników wodnych. Uniemożliwienie przeprowadzenia pełnego cyklu życiowego płazów na skutek obniżenia 
poziomu wód w zbiornikach wodnych oraz zanikanie okresowych rozlewisk wodnych w wyniku drenażu i 
przyspieszenia spływu wód powierzchniowych siecią istniejących rowów melioracyjnych. Zwiększenie 
śmiertelności płazów podczas sezonowych migracji na skutek kolizji z pojazdami. Uniemożliwienie 
przeprowadzenia pełnego cyklu życiowego płazów na skutek wysychania drobnych zbiorników wodnych w 
wyniku obniżania poziomu wód gruntowych i braku zalewów. Zwiększenie śmiertelności płazów (zwłaszcza 
młodszych faz rozwojowych) na skutek presji ryb drapieżnych w wyniku usuwania płycizn w zbiornikach 
wodnych na potrzeby intensyfikacji hodowli ryb. Pogorszenie warunków rozrodu i życia płazów na skutek zmian 
stosunków wodnych w wyniku dostosowywania zbiornika wodnego do potrzeb udostępnienia turystycznego. 

 

1337 bóbr europejski Castor fiber 

W sezonie 2011/2012 prace terenowe prowadzone były na ciekach o łącznej długości 140,8 km. Na wszystkich 
badanych powierzchniach zinwentaryzowano łącznie 57 stanowisk bobrowych. Włączając wyniki 
inwentaryzacyjne przeprowadzone przez Biebrzański Park Narodowy na rowach oszacowano populacji bobra w 
obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 na 1 221 osobników wchodzących w skład 330 rodzin 
bobrowych. Ocena ogólna: A, izolacja: C, stan zachowania: A, populacja: C. 

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji terenowych nie stwierdzono występowania zagrożeń 
wewnętrznych, które mogłoby negatywnie wpływać na analizowaną subpopulację bobra europejskiego. 
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1355 wydra Lutra lutra 

W sezonie 2011/2012 na transektach o łącznej długości 140,8 km, tropy i ślady wskazujące na obecność wydry 
stwierdzono na odcinkach o łącznej długości 38 km. Na podstawie istniejących danych nie da się ocenić 
liczebności tego gatunku w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy. Ocena ogólna: A, izolacja: C, stan 
zachowania: A, populacja: C. 

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji terenowych nie stwierdzono występowania zagrożeń 
wewnętrznych, które mogłoby negatywnie wpływać na analizowaną subpopulację wydry. Jednak w oparciu o 
dane literaturowe oraz analizę map topograficznych uznano, że potencjalne zagrożenie dla wydry może 
stanowić istniejąca sieć komunikacyjna. Wydry unikają przepływania pod niskimi mostami i przepustami, a nie 
mając możliwości przejścia brzegiem pod mostem, próbują przekroczyć drogę górą, narażając się na potrącenie 
przez samochód lub inny pojazd. 

 

1308 mopek Barbastella barbastellus  

W toku inwentaryzacji potwierdzono wcześniej istniejące informacje o regularnym i stosunkowo częstym 
występowaniu tego gatunku w okresie zimowym. Na terenie Obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy znajdują się 
istotne zimowiska mopka. Gatunek ten występuje stosunkowo licznie w obiektach fortecznych (obiekty 
Twierdzy Osowiec), a także zasiedla regularnie małe zimowiska (piwnice przydomowe i inne małe obiekty) na 
całym terenie Doliny Biebrzy. 

W toku inwentaryzacji dokonano dwóch liczeń zimowych nietoperzy (2011/2012 i 2012/2013).  W porównaniu 
z dostępnymi danymi archiwalnymi, wyniki z sezonu 2011/2012 należy ocenić jako słabe, liczebności nietoperzy 
były niskie. Może się to wiązać z nietypowym przebiegiem zimy. Z kolei wyniki z sezonu 2012/2013 należy 
ocenić jako dobre, liczebności nietoperzy zbliżały się do najwyższych zanotowanych w toku wcześniejszych 
liczeń. Wynika z tego, że dane uzyskane sezon wcześniej nie świadczą o obniżeniu liczebności nietoperzy 
występujących na tym terenie, a tylko mają charakter fluktuacji związanej zapewne z lokalnymi warunkami 
klimatycznymi panującymi w okresie przeprowadzenia inwentaryzacji. W okresie letnim przeprowadzono 
odłowy w punktach zlokalizowanych w miejscach drzewostanów uznanych za optymalne z punktu widzenia 
biologii tego gatunku oraz dokonano rejestracji detektorowej na 4 transektach poprowadzonych przez większe 
kompleksy drzewostanów, mogących potencjalnie odpowiadać temu gatunkowi. 

W wyniku odłowów przeprowadzonych latem 2012 stwierdzono obecność mopka w pięciu badanych 
lokalizacjach, łącznie odłowiono 18 osobników, w tym karmiące samice, co świadczy o rozrodzie. 

W wyniku rejestracji detektorowej w czerwcu, lipcu i sierpniu 2012 (po dwie kontrole miesięcznie) stwierdzono 
obecność mopków w 3 z 4 lokalizacji. Mopki występowały w Lesie Trzyrzeczki (potwierdzają to dane z 
odłowów), w rejonie Grzęd (również stwierdzone w odłowach) oraz na terenie Brzezin Ciszewskich (tutaj mopki 
nie zostały odłowione, zatem dane z nagrań są główną informacją o występowaniu mopków w tej części Doliny 
Biebrzy). Nie stwierdzono aktywności mopków wzdłuż tzw. Carskiej Drogi, gdzie transekt poprowadzono na 
odcinkach, gdzie przecina ona starsze, mieszane drzewostany. Jednak na podstawie odłowów w sąsiadujących 
lokalizacjach stwierdzono, że mopki występują w niektórych drzewostanach w pewnej odległości od transektu. 
Ogólnie aktywność mopków można określić jako średnią i niską, przy czym najwyższa wystąpiła w Brzezinach 
Ciszewskich (łącznie 5 przelotów) i na Grzędach (łącznie 6 przelotów w ciągu całego sezonu badawczego), 
najniższa w Lesie Trzyrzeczki (2 przeloty). Daje to od maksymalnie 2 przelotów na godzinę obserwacji (Grzędy) 
do 2/3 przelotu na godzinę (Trzyrzeczki). 

Ocena ogólna: C, izolacja: C, stan zachowania: B, populacja: C. Takie same oceny dotyczą zarówno populacji 
rozrodczej jak i zimującej. 

Zagrożenia nietoperzy wynikają ze zmian w ich środowisku, które obniżają jakość żerowisk, prowadzą do 
zmniejszenia liczby dogodnych schronień (letnich i zimowych) lub zwiększają śmiertelność ich populacji. Do 
zagrożeń wewnętrznych należy między innymi niepokojenie zimujących osobników w obiektach podziemnych. 
Ponadto zdarzają się przypadki wandalizmu: wyrzucanie nietoperzy z zimowisk (przy mroźnej pogodzie giną) lub 
bezpośrednie zabijanie. Niekorzystnym zjawiskiem jest zanik starych drewnianych budynków ze strychami i 
okiennicami, które stanowią schronienia w okresie letnim. Rozbiórka budynków stanowiących schronienia dla 
kolonii rozrodczych może prowadzić do bezpośredniego zabijania zwierząt (zwłaszcza młodych). Dla mopka 
zagrożeniem jest usuwanie w lasach starych, obumierających drzew, bowiem za odstającą korą takich drzew 
mopek znajduje dogodne miejsce bytowania letniego. 
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W niektórych miejscach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy gatunkowi zagraża intensywny ruch pojazdów na 
drogach. Powoduje on zwiększenie śmiertelności ich populacji. Takie zagrożenia istnieją głównie w miejscach, 
gdzie ruchliwe drogi przecinają Dolinę Biebrzy (zwłaszcza koło Wizny, Osowca-Twierdzy, Sztabina i Lipska). W 
dwóch miejscach dolinę przecinają linie kolejowe (Osowiec-Twierdza i Kamienna Nowa), które również 
zagrażają nietoperzom. 

 

1318 nocek łydkowłosy Myotis dasycneme  

W toku inwentaryzacji potwierdzono informacje o występowaniu nocka łydkowłosego na terenie Obszaru 
Natura 2000 Dolina Biebrzy. W okresie zimowym stwierdzono pewną liczbę nietoperzy zimujących w fortach 
oraz zimowanie (w 2013 roku) 2 osobników w piwniczkach wolnostojących. Wyniki te można określić jako 
średnie, bowiem w najlepszych latach stwierdzano wyższe liczebności zimujących nocków łydkowłosych. 

W okresie letnim odłowiono jednego osobnika nocka łydkowłosego w rejonie Grzęd. Nie zarejestrowano 
aktywności tych nietoperzy na transektach poprowadzonych przez drzewostany, co jednak nie jest zaskakujące 
biorąc pod uwagę preferencje środowiskowe tego gatunku. Obecność letnia tego gatunku może być 
traktowana jako potwierdzona, jednak bez rejestracji lub odłowów na potencjalnych żerowiskach nad wodami 
nie jest możliwe bliższe określenie letniego statusu tego nietoperza w Dolinie Biebrzy. Kontrole wybranych 12 
kościołów położonych w bliskim sąsiedztwie ostoi, przeprowadzone zgodnie z obowiązującą metodyką 
(Ciechanowski 2012), nie przyniosły efektu w postaci odkrycia ewentualnej kolonii tego gatunku.  

Ocena ogólna: C, izolacja: C, stan zachowania: B, populacja: C. Takie same oceny dotyczą zarówno populacji 
rozrodczej jak i zimującej. 

Zagrożenia nietoperzy wynikają ze zmian w ich środowisku, które obniżają jakość żerowisk, prowadzą do 
zmniejszenia liczby dogodnych schronień (letnich i zimowych) lub zwiększają śmiertelność ich populacji. Do 
zagrożeń wewnętrznych należy między innymi niepokojenie zimujących osobników w obiektach podziemnych. 
Ponadto zdarzają się przypadki wandalizmu: wyrzucanie nietoperzy z zimowisk (przy mroźnej pogodzie giną) lub 
bezpośrednie zabijanie. Niekorzystnym zjawiskiem jest zanik starych drewnianych budynków ze strychami i 
okiennicami, które stanowią schronienia w okresie letnim dla nocka łydkowłosego. Rozbiórka budynków 
stanowiących schronienia dla kolonii rozrodczych może prowadzić do bezpośredniego zabijania zwierząt 
(zwłaszcza młodych).Lokalne źródła zanieczyszczenia wód mogą obniżać jakość bazy pokarmowej dla nocka 
łydkowłosego. W niektórych miejscach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy gatunkowi zagraża intensywny ruch 
pojazdów na drogach. Powoduje on zwiększenie śmiertelności ich populacji. Takie zagrożenia istnieją głównie w 
miejscach, gdzie ruchliwe drogi przecinają Dolinę Biebrzy (zwłaszcza koło Wizny, Osowca-Twierdzy, Sztabina i 
Lipska). W dwóch miejscach dolinę przecinają linie kolejowe (Osowiec-Twierdza i Kamienna Nowa), które 
również zagrażają nietoperzom. 

 

1352 wilk Canis lupus 

Ze względu na istotną rolę Doliny Biebrzy dla ochrony gatunku w skali kraju – wilk został uznany za kluczowy 
przedmiot ochrony na terenie ostoi i jako taki powinna mieć miejsce priorytetowe przy planowaniu działań 
ochronnych na tym obszarze. 

Wilki występujące w obszarze Doliny Biebrzy są częścią większej populacji zasiedlającej obszar północno-
wschodniej Polski. Badania genetyczne wykazały, iż wciąż występuje wymiana genów pomiędzy drapieżnikami 
zasiedlającymi Dolinę Biebrzy i inne obszary północno-wschodniej Polski. Dolina Biebrzy stanowi ważny korytarz 
ekologiczny scalający i zapewniający wymianę osobników pomiędzy subpopulacjami wilków zasiedlającymi 
obszary zlokalizowane na północ (Puszcza Augustowska, Borecka i Romincka) oraz południe (Puszcza 
Knyszyńska i Białowieska) od Doliny Biebrzy. Badania genetyczne wykazały, iż w skali całego kraju wilki 
występujące w północno-wschodniej Polsce (w tym w Dolinie Biebrzy) stanowią populację źródłową dla wilków 
zasiedlających obszary położone na zachód od Wisły. Dodatkowo Dolina Biebrzy jest jednym z nielicznych 
miejsc w Polsce gdzie wilki oprócz terenów leśnych użytkują obszary otwartych bagien oraz jedynym miejscem 
gdzie wilki intensywnie polują na łosie. 

Inwentaryzację wilka przeprowadzono w całym obszarze Doliny Biebrzy. Całoroczny zbiór informacji 
potwierdzających występowanie wilków wykazał obecność drapieżników w całym obszarze Doliny Biebrzy. 
Łącznie zinwentaryzowano 3-4 watahy w części środkowej i południowej obszaru oraz 3 w części północnej. 
Liczebność wilków oszacowano na 30-35 osobników. Ocena ogólna: B, izolacja: C, stan zachowania: B, 
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populacja: B. 

Obecnie jedynym zagrożeniem dla wilka w Dolinie Biebrzy jest śmiertelność na przecinających obszar drogach, 
zarówno krajowych, jak i niższego rzędu (tab. 6), jednakże ze względu na niskie zagęszczenie dróg i małe 
natężenie ruchu w obszarze zagrożenie to ma charakter incydentalny i można je uznać za zagrożenie 
potencjalne.  

Analogiczną kwalifikację można przypisać zagrożeniu jakim jest kłusownictwo. Problem ten nie jest w 
wystarczającym stopniu rozpoznany, stąd można przyjąć, że w obszarze Dolina Biebrzy zagrożenie to ma 
charakter potencjalny. 

 

4.3. ZAGROŻENIA, PRESJE I DZIAŁANIA MAJĄCE WPŁYW NA OBSZAR 

Najważniejsze oddziaływania i działania mające duży wpływ na obszar: 

Istotne oddziaływania negatywne  Istotne oddziaływania pozytywne 

Ranga 

Zagrożenia  
i presje 

[kod] 

Zanieczyszczenie 

(opcjonalnie) 

Wewnętrzne 

/zewnętrzne 

(i/o/b) 

Ranga 
Rodzaj 

oddziaływania 
[kod] 

Zanieczyszczenie 

(opcjonalnie) 

Wewnętrzne 

/zewnętrzne 

(i/o/b) 

H K02.03  i H A03  i 

H    H    

H    H    

H    H    

H    H    
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Dalsze istotne oddziaływania mające średni/mały wpływ na obszar: 

Oddziaływania negatywne  
o mniejszym znaczeniu 

 

Oddziaływania pozytywne  
o mniejszym znaczeniu 

Ranga 

Zagrożenia  
i presje 

[kod] 

Zanie- 

czyszczenie 

(opcjonalnie) 

Wewnętrzne 

/zewnętrzne 

(i/o/b) 

Ranga 

Rodzaj 
oddziaływania 

[kod] 

Zanie- 

czyszczenie 

(opcjonalnie) 

Wewnętrzne 

/zewnętrzne 

(i/o/b) 

M K01.03  i L F02.03  i 

L D01.01  i L D02.01  i 

M E03  i M X  b 

L G02  i M L08  i 

L B  i L A04  i 

L F02.03  i L D01.01  i 

L A04.03  i L B  i 

L E03.01  i M L09  i 

L A08  I M F03.01  i 

L F03.02  I L G01  i 

L A08  o  L G02  i 

L C01.03  I     

L K03.06  I     

M E03  o     

M K02.03  o     

M F03.01  I     

M J01  I     

M X  b     

M F03.02.03  i     

L G01  i     

L D02.01  i      

Ranga: H = wysoka, M = średnia, L = niska 

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanów, A = stosowanie 
kwasów/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne, O = toksyczne 
chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane. 

i = wewnętrzne, o = zewnętrzne, b = jednoczesne. 
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4.4. WŁASNOŚĆ (OPCJONALNIE) 

TYP [%] 

Publiczna 

Krajowa  

Wojewódzka  

Lokalna (gminna i powiatowa)  

Inna publiczna  

Mieszana (własność łączna lub współwłasność państwowa i prywatna)  

Prywatna  

Nieznana  

Suma 100 % 
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE) 

5.1. ISTNIEJĄCE FORMY OCHRONY NA POZIOMIE KRAJOWYM I REGIONALNYM: 

Kod  Pokrycie [%] Kod  Pokrycie [%] Kod  Pokrycie [%] 

P L 0 1 4 9 ,27  P L 0 2  0 ,05  P L 0 4  7 ,51  

                     

                     

 

5.2. POWIĄZANIE OPISANEGO OBSZARU Z INNYMI FORMAMI OCHRONY: 

na poziomie krajowym lub regionalnym: 

Kod rodzaju Nazwa obszaru Rodzaj Pokrycie [%] 

P L 0 2  Szelągówka  +   0 ,05  

P L 0 4 Dolina Biebrzy *  7 ,41 

P L 0 1 Biebrzański Park Narodowy * 4 9 ,27 

P L 0 4  Pojezierza Rajgrodzkiego  *   0 ,0  

P L 0 4  Dolina Narwi  *   0 ,11  

 

na poziomie międzynarodowym: 

Rodzaj  Nazwa obszaru Rodzaj Pokrycie [%] 

Konwencja ramsarska 

1         

2      

3      

4      

Rezerwat biogenetyczny 

1      

2      

3      

Europejski Dyplom Ochrony 
Przyrody (Eurodiploma) 

-      
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Rezerwat biosfery -      

Konwencja barcelońska -      

Konwencja bukaresztańska -      

Rezerwat biosfery  

UNESCO MAB 

      

Obszar z listy światowego 
dziedzictwa UNESCO 

-      

HELCOM -      

OSPAR -      

Morski obszar chroniony -      

Inne -      

 

5.3. Inne informacje dotyczące form ochrony w obszarze 
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6. ZARZĄDZANIE OBSZAREM 

6.1. ORGAN LUB ORGANY ODPOWIEDZIALNE ZA ZARZĄDZANIE OBSZAREM 

Organ: Biebrzański Park Narodowy 

Adres: Polska Osowiec-Twierdza 8 19-110 Goniądz 

Adres e-mail: sekretariat@biebrza.org.pl 

 

6.2. PLAN(-Y) ZARZĄDZANIA 

Aktualny plan zarządzania istnieje: 

 Tak  Nazwa: 

 Link: 

 Nie, ale jest w przygotowaniu 

X Nie 

 

6.3. DZIAŁANIA OCHRONNE (OPCJONALNIE) 

 

 

7. MAPA OBSZARU 

Nr Inspire ID: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH200008 

Mapa załączona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie) 

 

X Tak  Nie 

 

Odniesienie/a do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych (opcjonalnie) 


