Rada Naukowa Osowiec-Twierdza, 27.06.2019 r.
Biebrzanskiego Parku Narodowego

Stanowisko Rady Naukowej Biebrzanskiego Parku Narodowego
dotyczace planowanej budowy drogi ekspresowej S16 w dolinie Biebrzy,

Rada Naukowa Biebrzanskiego Parku Narodowego, rozumiejgc potrzebe nowych inwestycji
drogowych, zwtaszcza tych o znaczeniu paneuropejskim, stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na
unikalny w skali Europy charakter tego obszaru niezbedna jest szczegétowa i rzetelna analiza
mozliwosci budowy drogi S16 w granicach doliny Biebrzy. W sposdb szczegdlny nalezy podejsc
do zagadnien zwigzanych z ochrong sSrodowiska przyrodniczego, kwestii spotecznych, ale takze i
uwarunkowan prawnych i technologicznych realizacji tak ztozonych inwestycji drogowych. Po
zapoznaniu sie z materiatem zawartym w Uproszczonym Studium Korytarzowym (Schuessler -
Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., 2019) pragniemy wyrazi¢ swoje gtebokie zaniepokojenie w odniesieniu

do planowanej inwestycji w ciggu drogi S16.

Rada Naukowa jest przekonana, ze prawidtowy wybdr przejscia trasy S-16 przez tereny
potnocno-wschodniej Polski wymaga wykonania analizy alternatywnych wariantéw przebiegu
drogi Via Carpatia (z ktorg S-16 jest sprzezona), wykonanej w skali catego kraju a nie tylko
dwéch wojewddztw. Analiza sieciowo-ruchowa powinna byé potaczona z dobrg strategiczng
oceng oddziatywania na srodowisko, co pozwoli na wybér wariantu przebiegu omijajacego
tereny najbardziej cenne przyrodniczo, w tym Biebrzanski Park Narodowy. Ograniczenie sie do
zbyt krétkich odcinkéow drogi, jak obecnie, powoduje iz znalezienie optymalnych rozwiazan,
godzacych potrzeby rozwoju transportu z wymogami ochrony przyrody wydaje sie
niemozliwe. Jednak w szerszej skali geograficznej znalezienie takich rozwigzan jest mozliwe i

konieczne.

Wykonawcy Uproszczonego Studium Korytarzowego (dalej: USK) zaprojektowali przebieg
drogi S16 na odcinku Etk — Knyszyn w szeSciu wariantach (korytarzach). Na obszarze
Biebrzanskiego Parku Narodowego pie¢ z wariantdw biegnie po tym samym $ladzie, przy czym

korytarz D dodatkowo przecina obszar Parku po raz drugi, wiec faktycznie dla obszaru Parku



zaplanowane sg trzy warianty przebiegu drogi S16. W Swietle przedstawionego w procesie
konsultacji USK nie rozpatrywano wariantéw alternatywnych drogi S16 na odcinku Knyszyn -Etk,
takich ktére nie naruszatyby integralnosci obszaréw chronionych w dolinie Biebrzy.
Przedstawiony dokument nie zawiera ponadto omdwienia aspektow metodycznych wyboru
miejsc przebiegu korytarzy drogowych. Zestawiono jedynie spis materiatéw Zzrédtowych
wykorzystanych w opracowaniu (Rozdziat 1.3. Wykaz materiatow wyjsciowych i archiwalnych,
str. 4), ktory wydaje sie by¢ niezwykle skromny i prawdopodobnie niewystarczajgcy do
bezstronnego i optymalnego procesu decyzyjnego. Wariantowanie tak duzej i ztozonej
inwestycji drogowej powinno zosta¢ wykonane z wykorzystaniem znanych i sprawdzonych
technik z zakresu optymalizacji procesu decyzyjnego, np. jednej z metod analizy
wielokryterialnej. USK jest dokumentem niezwykle waznym, poniewaz narzuca koniecznosé
wykonania nastepnych krokdw postepowania, majacych na celu uzyskanie decyzji
srodowiskowych, wytgcznie w granicach korytarzy drogowych wskazanych w tym dokumencie.
Pdzniejsze rozpatrywanie innych przebiegdw drogi S16 bedzie bardzo utrudnione, a wrecz nie
mozliwe. W zwigzku z powyiszym wskazujemy na koniecznos$¢ rozpatrzenia trasy drogi

ekspresowej S-16 tak, aby nie przebiegata ona przez unikalne ekosystemy w dolinie Biebrzy.

Dolina Biebrzy jest unikalnym w skali Polski i Europy refugium roslin, siedlisk i zwierzat.
Jest ostojg ptakéw o randze Swiatowej. Nieuregulowane, naturalne koryto Biebrzy oraz
potozone w dolinie rzeki liczne starorzecza stanowig cenne siedlisko wielu gatunkéw ryb, fauny
bezkregowej oraz roslin, w tym licznych gatunkéw chronionych. W celu ochrony tych waloréw
utworzono Biebrzanski Park Narodowy i dwa obszary w Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000. Biebrzanski Park Narodowy wpisano takze na Swiatowg liste najcenniejszych obszaréw
wodno-btotnych w ramach Konwencji Ramsarskiej. WartosSci przyrodnicze doliny Biebrzy sg
dziedzictwem narodowym i naszym obowigzkiem jest ich przekazanie przysztym pokoleniom w
stanie niepogorszonym. W tym aspekcie wszelkie dziatania zagrazajgce utratg lub zmniejszeniem
tych wartosci muszg by¢ wieloaspektowo przemyslane, a ich wdrozenie moze mieé¢ miejsce
wytgcznie w przypadku ostatecznej koniecznosci, gdy nie istniejg rozwigzania alternatywne i
przy mozliwie najpetniejszej kompensacji przyrodniczej negatywnych nastepstw tych dziatan.

Oprécz naszego moralnego obowigzku, zobowigzuje nas do tego prawo — krajowe i europejskie.



Zwtaszcza w odniesieniu do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, ktdra ma na celu
ochrone najcenniejszych i najbardziej zagrozonych w skali Unii Europejskiej siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, wymogi legislacyjne s3 niepodwazalne.
Utrzymanie wtasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkdw wymaga niejednokrotnie ograniczen
w uzytkowaniu terenu i ochrony zasobdéw przyrody w tworzonych w tym celu Specjalnych
Obszarach Ochrony (SOO) oraz Obszarach Specjalnej Ochrony (OSO). Ograniczenia te, z
uwzglednieniem procesu decyzyjnego w odniesieniu do przedsiewzie¢ moggcych na obszary
chronione oddziatywa¢ negatywnie, charakteryzuje artykut 6 Dyrektywy Siedliskowej oraz
odpowiednie artykuty ustaw polskich. Szczegdétowa wykfadnie dotyczaca interpretacji art. 6
Dyrektywy Siedliskowej opartg na orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz

wytyczne jego stosowania zawierajg dwa dokumenty Komisji Europejskiej. Sg to:

e Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG.
Zawiadomienie Komisji C(2018) 7621 final.
e QOcena plandéw i przedsiewzieé¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary Natura 2000: Wytyczne
metodyczne dotyczace przepisdow Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG.
Mozliwe negatywne oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000 muszg byé
rozpatrywane w kontekscie przedmiotu ochrony, tj. siedlisk i gatunkéw, dla ochrony ktérych
obszar zostat wyznaczony. Nie ma tu znaczenia ani charakter przedsiewziecia (w odréznieniu od
Dyrektywy 85/337/EWG Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne), ani jego
lokalizacja. Liczy sie jedynie mozliwos¢ naruszenia integralnosci obszaru i spdjnosci sieci. Pod

pojeciem integralnosci obszaru rozumie sie koniecznos¢ zachowania:

o wtasciwego (korzystnego) stanu ochrony siedlisk przyrodniczych. Zgodnie z art. 1 Dyrektywy
Siedliskowej jest to sytuacja, gdy: naturalny zasieg siedlisk przyrodniczych i ich powierzchnia
w obrebie tego zasiegu nie zmniejszajg sie, istniejg i prawdopodobnie bedg istnie¢ w dajgcej
przewidzie¢ sie przysztosci specyficzna struktura i funkcje konieczne do diugotrwatego
zachowania siedliska przyrodniczego, oraz stan ochrony gatunkéw typowych dla siedliska

jest whasciwy (korzystny),



o wtasciwego (korzystnego) stanu ochrony gatunkow, ktéry wg art. 1 Dyrektywy Siedliskowej
oznacza sytuacje, kiedy jednoczesnie liczebno$é populacji danego gatunku nie zmniejsza sie
w sposob ciggly (teraz lub w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci), istnieje wystarczajgco duza
powierzchnia siedlisk niezbednych do podtrzymania stabilnej liczebnosci gatunku oraz zasieg
wystepowania gatunku nie zmniejsza sie w sposoéb ciagty,
e kluczowych struktur i proceséw, bedacych podstawowym warunkiem zachowania siedlisk
i gatunkdw.
Z uwagi na prewencyjne zapisy art. 6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej, odpowiednie organy
Panstw Cztonkowskich mogg wyda¢ zgode na realizacje przedsiewzie¢ negatywnie
oddziatujgcych na przedmiot i cel ochrony obszaru Natura 2000 jedynie w sytuacji, gdy

spetnione sg jednoczesnie trzy warunki:

e brak jest alternatywnych metod realizacji celu,
e przedsiewziecie musi by¢ realizowane z uwagi na (udowodniony) nadrzedny interes
publiczny,
e zaplanuje sie i przeprowadzi dziatania kompensujgce nakierowane na zachowanie spdjnosci
sieci.
Ponadto, jezeli projekt moze znaczaco negatywnie oddziatywac na siedliska lub gatunki

0 znaczeniu priorytetowym to moze by¢ zrealizowany tylko pod warunkiem, ze:

e nadrzedny cel publiczny dotyczy aspektéw zwigzanych ze zdrowiem i bezpieczeristwem ludzi
lub waznymi korzysciami dla Srodowiska, lub istniejg inne, niz powyzsze, konieczne wymogi
nadrzednego celu publicznego, a Komisja Europejska wczesniej wyda opinie pozytywna.

Rozstrzygniecie, czy przedsiewziecie znaczgco oddziatuje na obszar Natura 2000 jest
przedmiotem specjalnej procedury, opisanej szczegdétowo w wytycznych metodycznych Komisji

Europejskiej i sktada sie z nastepujgcych etapdw:

e ocena wstepna - ustalenie czy przedsiewziecie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne dla
realizacji celéw ochrony w ramach obszaru Natura 2000, a jesli nie, czy mozna wykluczy¢

jego negatywne oddziatywanie na przedmiot ochrony,



e ocena wtasciwa — okreslenie, z jakimi znaczagcymi negatywnymi oddziatywaniami mamy do
czynienia i czy mogg one zostaé wyeliminowane poprzez srodki tagodzace,

e ocena wariantow alternatywnych — poszukiwanie racjonalnego i wykonalnego wariantu
realizacji przedsiewziecia charakteryzujacego sie brakiem negatywnych oddziatywan na
integralnosc obszaru(éw) Natura 2000,

e ocena w sytuacji utrzymywania sie negatywnych oddziatywan.

Proponowane warianty przebiegu drogi S16 w Biebrzanskim Parku Narodowym i jego
otulinie przebiegajg przez obszary majgce istotne znaczenie dla ptakow migrujgcych. Tutaj
odpoczywaja i zeruja tysieczne stada ptakéw wodno-btotnych w trakcie wiosennej wedréwki. Sg
wsrdéd nich gatunki bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzanska:
rozeniec Anas acuta, Swistun Mareca penelope, ges biatoczelna Anser albifrons i batalion
Calidris pugnax. Korytarz F jest zaplanowany na jednym z kilku najwazniejszych w dolinie Biebrzy
zlotowisk zurawia Grus grus w trakcie jego jesiennej migracji (nastepny przedmiot ochrony Ostoi
Biebrzanskiej). Wybudowanie drogi ekspresowej w proponowanych miejscach bedzie miato
rowniez jednoznacznie negatywny wptyw na ptaki legowe, ktérych siedliska sie tam znajduja. Sg
wsrdd nich kolejne gatunki bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja
Biebrzanska: cietrzew Lyrurus tetrix, lelek Caprimulgus europaeus, derkacz Crex crex, kropiatka
Porzana porzana, zielonka Zapornia parva, zuraw Grus grus, kulik wielki Numenius arquata,
rycyk Limosa limosa, dubelt Gallinago media, kszyk Gallinago gallinago, krwawodziéb Tringa
totanus, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida, rybitwa czarna
Chlidonias niger, rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus, bocian czarny Ciconia nigra,
bocian biaty Ciconia ciconia, bak Botaurus stellaris, baczek Ixobrychus minutus, czapla biata
Ardea alba, trzmielojad Pernis apivorus, orlik krzykliwy Clanga pomarina, orlik grubodzioby
Clanga clanga, btotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak fgkowy Circus pygargus, bielik
Haliaeetus albicilla, uszatka btotna Asio flammeus, puchacz Bubo bubo, dzieciot zielonosiwy
Picus canus, dzieciot sredni Dendrocoptes medius, dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos,

wodniczka Acrocephalus paludicola i podrdzniczek Luscinia svecica.



Wybudowanie drogi S16 w Biebrzanskim Parku Narodowym bezpowrotnie zniszczy
siedliska legowe i zerowiska ptakéw nie tylko w miejscu przebiegu drogi, ale rowniez w szerokim
pasie wzdtuz niej - o szerokosci zaleznej od gatunku i sytuacji terenowej. Badania naukowe
wykazujg, ze Srednia szeroko$¢ pasa, w ktorym liczebnosci ptakédw sg wyraznie obnizone
(Srednio o 1/3) wynosi przynajmniej 2,6 km (Benitez-Lopez i in. 2010) Podstawowym
mechanizmem utraty siedlisk w otoczeniu drogi jest hatas drogowy (Reijnen i in. 1995, Reijnen
in. 1996, Reijnen i in. 1997, McClure i in., 2013, Ware i in. 2015) Do tego dochodzi wysoka
Smiertelnos¢ ptakéw spowodowana kolizjami z pojazdami (DeVault i in. 2015, Loss i in. 2015,
Kociolek i in. 2015) i z samg droga (jesli bedzie wybudowana w formie estakady). Nalezy
wspomnie¢, ze whasnie fakt iz dolina Biebrzy stanowi bardzo istotny korytarz migracyjny ptakéw,
spowodowat rezygnacje z planu lokalizacji lotniska w pobliskich Sannikach z uwagi na ryzyko
kolizji z ptakami (plan ten zostat zakwestionowany przez GDOS i UE i spowodowat dtugie procesy
sadowe). Nasyp drogi umozliwi tatwiejsze wnikanie drapieznikéw i gatunkéw inwazyjnych
powodujgc dalszg Smiertelnos¢ i niekorzystne przeksztatcenia siedliska. Gatunki inwazyjne
kolonizujg w pierwszej kolejnosci siedliska zaburzone. Ponadto, prawdopodobienistwo
zawleczenia i rozprzestrzenienia sie gatunkdéw inwazyjnych zwieksza sie wraz z intensyfikacjg
transportu. Proces inwazji biologicznych uwaza sie za jedno z podstawowych zagrozen dla
bioréznorodnosci. Straty przyrodnicze beda wiec znaczne i trwate (Brzosko et al 2016, Via et al

2011).

Réwnie cenne sg biebrzanskie populacje ssakdéw, zwtaszcza tosia, wilka i rysia. tos w
Polsce przetrwat Il wojne $wiatowa jedynie w dolinie Biebrzy. Wspdlnym wysitkiem lesnikdw,
mysliwych oraz organdéw panstwowych gatunek ten nie wyginat na wolnosci. Dzieki dobremu
zarzadzaniu do poczatku lat 80. XX wieku, a od 2001 roku wskutek moratorium na odstrzat,
odbudowat sie liczebnie. Najnowsze badania genetyczne potwierdzity, ze populacja tego
gatunku w dolinie Biebrzy jest autochtoniczna i genetycznie odrebna od innych populacji w
Europie. Dolina Biebrzy, a wiec Biebrzanski Park Narodowy wraz z otaczajgcymi go lasami
gospodarczymi, stanowi naturalng, catoroczng ostoje reliktowej populacji fosia. Gatunek ten
wykazuje silnie zaznaczone jesienne i wiosenne migracje miedzy terenami bagiennymi, gdzie

spedza lato a lesSnymi, gdzie przebywa zimg. Najnowsze badania telemetryczne wykazaty, ze



tosie w dolinie Biebrzy licznie przemieszczaja sie miedzy Basenem Dolnym i Srodkowym Biebrzy
w okolicy Osowca-Twierdzy i wtedy przecinajg droge krajowg nr 65 i linie kolejowg Biatystok-Etk,
ktdre rozdzielajg zimowe i letnie ostoje tego gatunku. Zbudowanie w tej lokalizacji jeszcze drogi
ekspresowej, ktéra wymaga wygrodzenia, zupetnie zaburzy ciggto$¢ juz znacznie
,upos$ledzonego” korytarza migracyjnego teriofauny. Zaburzenie to spowoduje, ze tosie, nie
mogac zmienia¢ ostoi letnich i zimowych, nie beda w stanie wyzywi¢ sie na terenach
bagiennych. Co wiecej, grodzenia drogi ekspresowej spowodujg, ze zwierzeta te beda
migrowaty wzdtuz siatki i bedzie dochodzito do kolizji drogowych z ich udziatem w miejscach,
gdzie tosie widywano sporadycznie, w tym takze w wiekszych miejscowosciach. Ponadto,
wygrodzone drogi prowadza do uposledzenia tgcznosci genetycznej pomiedzy izolowanymi w
ten sposdb sub-populacjami (Wilson et al. 2015). Jedynym, rozsgdnym rozwigzaniem jest
zmiana przebiegu tych dwdch inwestycji liniowych tak, aby nie przebiegaty one przez unikalne

ekosystemy w dolinie Biebrzy.

Planowane warianty drogi ekspresowe] znaczgco negatywnie wptyng na populacje co
najmniej dwdch gatunkéw ptazéw: kumaka nizinnego Bombina bombina i traszki grzebieniastej
Triturus cristatus. Utrzymanie tych gatunkdw wymaga ochrony wtasciwych im siedlisk. Obecnos¢
kazdego z tych gatunkdéw, wymienionych w zatgczniku Dyrektywy Siedliskowej UE, jest
argumentem ustanowienia obszaru Natura 2000, oba gatunki podlegajg Scistej ochronie wedtug

prawa krajowego.

We wszystkich rozpatrywanych wariantach korytarzy drogowych wystepujg siedliska
przyrodnicze i gatunki roslin ujete w Dyrektywie Siedliskowej, bedace jednoczesnie
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 (m.in.: Starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion 3150; Wydmy
srodlgdowe z murawami napiaskowymi 2330; Grady Srodkowoeuropejskie i subkontynentalne
9170; Sasanka otwarta Pulsatilla patens 1477). Liczne sg tez stanowiska gatunkow roslin objete
ochrona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w

sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Ponadto, jeden z wariantéw planowanej drogi S16 na odcinku Knyszyn-Etk (tzw. wariant

D) przebiega przez strategiczny obszar projektu LIFE13 NAT/PL/000050. Rozpatrywany korytarz
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drogowy przechodzi przez doline tzw. ,Starego Etku”, tj. przez obszary bagienne, cenne
przyrodniczo, objete dziataniami projektu. Korytarz przebiega w $cistym sgsiedztwie wezta
wodnego Modzeléwka. W ramach projektu LIFE wezet ma byé przebudowany w taki sposéb, aby
mozliwy byt przerzut czesci wod (ok. 20%) z obecnego koryta rzeki Etk do jej starego koryta. Jest
to bardzo drogie, skomplikowane technologicznie i niezwykle wazne dla Parku i biebrzaniskiej
przyrody zadanie. Ma to umozliwi¢ stopniowg renaturyzacje obszarow w dolinie rzeki Etk i
prowadzenie racjonalnej gospodarki wodnej w Basenie Srodkowym doliny Biebrzy. Budowa
drogi ekspresowe] na tego typu obszarze z pewnosciag wywota dalsze, nieodwracalne szkody w
Swiecie przyrody. W zwigzku z budowg nasypdéw oraz innymi pracami ziemnymi zaburzona
zostanie w jeszcze wiekszym stopniu gospodarka wodna, przez co zdegradowane zostang
kolejne obszary mokradfowe. Jest wielce prawdopodobne, ze negatywne efekty wywotane przez
budowe drogi S-16 w tym wariancie spowodujg, ze cele zatozone w projekcie nie bedg mozliwe
do osiggniecia. Pomijajgc kwestie szkodliwosci inwestycji dla przyrody, moze to narazi¢
Biebrzanski Park Narodowy na konsekwencje prawno-finansowe ze strony Komisji Europejskiej,

wspoftfinansujgcej projekt w 50%.

Niepokojacy jest fakt, ze studium korytarzowe zawiera w swoich zatozeniach
usytuowanie weztébw komunikacyjnych w obrebie Biebrzanskiego Parku Narodowego.
Lokalizacja na tym terenie obiektéw tak silnie oddziatujacych na przyrode, m. in. przez
catodobowe oswietlenie instalowane w obrebie weztéw drogowych (silny negatywny wptyw na
ptaki, ssaki i ptazy; Rich & Longcore 2006), sprawia wrazenie, jakby cenne przyrodniczo obszary
Parku zostaty potraktowane jak ,ziemia niczyja”. (Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze parki
narodowe zajmujg zaledwie 1% powierzchni Polski.) Nalezy takze przypuszczaé, ze utrzymanie
drogi w dobrym stanie w okresie zimowym bedzie wymagato uzycia soli. Z pewnoscig dostanie
sie ona do wdd Biebrzy i torfowisk, co spowoduje dalsze straty w S$rodowisku. Rownie
niebezpieczne bedzie zanieczyszczenie wdd substancjami ropopochodnymi. Zagrozenie to
bedzie szczegdlnie istotne w odniesieniu do organizméw wodnych. Zagrozone bedg gatunki ryb
stanowigce przedmiot ochrony obszaru Natura 2000: bolen Aspius aspius, koza Cobitis taenia,
piskorz Misgurnus fossilis, rézanka Rhodeus sericeus amarus oraz minogi srédziemnomorskie

Eudontomyzon spp. Ponadto zagrozenie dotyczy¢ bedzie chronionych w ramach sieci Natura



2000 bezkregowcow wodnych i zwigzanych z wodg: skojki gruboskorupowej Unio crassus,
dwéch gatunkéw wazek: zalotki wiekszej Leucorrhinia pectoralisi trzepli zielonej Ophiogomphus
cecilia oraz trzech gatunkéw poczwardéwek (Vertigo) — Slimakéw zwigzanych z terenami
podmoktymi, szczegdlnie wrazliwych na zmiany stosunkéw wodnych. Wszystkie rozpatrywane
warianty beda miaty niekorzystny wptyw na siedliska i organizmy wodne, przez zagrozenie
zmiang stosunkéw wodnych, silne zaktdcenie funkcjonowania ekosystemoéw rzeki i starorzeczy
na etapie budowy oraz niebezpieczenstwo przedostania sie do wdd sptywajgcych z drogi
zanieczyszczen, czy substancji toksycznych w razie awarii. Jednak szczegdlne zagrozenie niesie
proponowany korytarz F, przecinajgcy Doline Biebrzy na potudnie od Twierdzy Osowiec, w
miejscu, gdzie zlokalizowane s3 wyjgtkowo cenne starorzecza i liczne oczka wodne o réznym
stopniu i czestotliwosci potgczenia z rzekg (Szlakowski i in. 2006). Siedliska te sg objete ochrong
w ramach obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy (Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion) oraz stanowig miejsce wystepowanie wielu

wymienionych wyzej chronionych gatunkow ryb i bezkregowcow.

W sumie, negatywny wptyw drég, w szczegdlnosci drég o duzym natezeniu ruchu, na
ekosystemy jest jednym z wiodacych czynnikéw utraty rdzinorodnosci biologicznej we
wspotczesnym Swiecie. Zagadnienie to jest dokumentowane w tysigcach publikacji naukowych,
w tym w dedykowanych podrecznikach (Forman et al. 2003, Van der Ree et al. 2015). W tej
sytuacji, propozycja budowy drogi ekspresowej przez obszar najwiekszego w kraju parku

narodowego jest zupetnie niezrozumiata.

Bioragc pod uwage powyisze argumenty, Rada Naukowa Biebrzanskiego Parku
Narodowego, tworzona w wiekszosci przez przedstawicieli réznych dyscyplin wiedzy o

ekosystemach mokradtowych, opiniuje negatywnie propozycje przeprowadzenia trasy przez

obszar Bagien Biebrzanskich, objetych granicami parku narodowego, jako inwestycji

stwarzajgcej zagrozenie dla wartosci przyrodniczych najwyzszej rangi.
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